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Anotace:

Esej analyzuje rozsah socidlnich vyhod poskytovanych zaméstnancim dvora cisafe
Frantiska Josefa I. Autorka zjistuje, zda i oni v souladu s trendem druhé poloviny
19. stoleti pracovali bez jistot a adekvatniho socidlniho zabezpeceni. Platy fadovych
zaméstnanct byly nizké, zaméstnani u dvora vSak poskytovalo nadstandardni socidl-
ni zabezpeceni. Sluzebni byty se zafizenim, levna strava, bezplatné 1ékaiské odetfen,
dozivotni misto ¢i spolecenskd prestiz byly nékterymi z vyhod zaméstnani u dvora.
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Uvod

Pro ¢lovéka zijiciho v evropské spole¢nosti 21. stoleti je socidlni zabezpeceni takika
samoziejmosti. V 19. stoleti vSak socidlni jistoty nebyly standardem, naopak spi-
Se vzdcnosti. V souvislosti s habsburskym arcidomem si lze proto polozit otizky:
Pracovali bez dlouhodobého zabezpeceni zdkladnich socidlnich potfeb také za-
méstnanci, ktefi pecovali o kazdodenni chod videnského dvora Frantiska Josefa I.?
Vyplatilo se fadovym zaméstnancim z nizkych socidlnich vrstev pracovat na cisaf-
ském dvofe? Jak price u dvora ovliviiovala postaveni zaméstnancu ve spolecnosti?
Lze socidlni politiku dvora chépat jako pfedchiidce aktivit moderniho socidlniho
statu? Jaké typy socidlnich vyhod poskytovalo zaméstnani u dvora?*

K pochopeni systému fungovini dvora byla primdrné pouzita monografie
Martiny Winkelhoferové Viribus unitis. Cisar a jeho dviir — novy pobled na Frantiska
Josefa,? kterd piedstavuje promény nejvétsiho a nejstarsiho evropského cisaského
dvora od konce vlddy Ferdinanda I. Dobrotivého do konce monarchie v roce 1918.
Diilezity vhled do problematiky Zivota u dvora poskytla také kapitola Hofgesellschaft
und Hofstaat od Karin Schneider z devitého svazku dila Die Habsburgermonarchie

1  Esej je pfepracovanou verzi obhdjené seminarni price na pfedmét Socidlni déjiny.
2 Martina WINKELHOFER, Viribus Unitis. Cisar a jeho dviir, Praha 2011.
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1848-1918.% Dalsimi zdroji byla kapitola z knihy Otto Urbana Frantisek Josef I,
kterd pojedndvd o cisafském dvofe, a rovnéz informace obsazené v monografii
Michaely a Karla Vocelkovych Frantisek Josef I. Cisai rakousky a kril ubersky.”
K blizsimu sezndmeni s dobovym kontextem poslouzily ¢linky a monografie vénu-
jici se problematice socidlni situace pracujicich v 19. stoleti.®

Pro komparaci socidlniho zajisténi byly pouzity také materidly zabyvajici se dvo-
ry rodu Windisch-Graetzi a orlickych Schwarzenbergii. Autorka bude v textu po-
ukazovat na podobnosti ¢i rozdily mezi socidlnimi vyhodami na $lechtickych dvo-
rech a v cisafském dvornim staté, jak byval dvorni komplex ve Vidni ¢asto nazyvin.

Text pracuje s pojmem ,socidlni vyhoda“, jenz zastfesuje jakoukoliv formu vy-
hod, které zlepsuji socidlni postaveni ¢i zivotni Groven jedince ¢i jeho rodiny. Jedna
se také o ochranu pied riziky, jako jsou nemoci, stifi ¢i nezaméstnanost a zvy$eni
miry jistoty a stability. Tyto vyhody jsou poskytoviny zaméstnavatelem nad rd-
mec stabilniho finan¢niho pffjmu. Zohlediioviny jsou také subjektivni vyhody jako
napf. subjektivni projevy pfizné ve formé darti ¢i almuzen.

Nastin socidlni situace ve druhé poloviné 19. stoleti

Revoluce 1848 pfinesla ¢etné zmény pro nizsi vrstvy obyvatel (napf. zruseni pod-
danstvi a patrimonidlni spravy) znacici konec feudalismu.® Reformy 50. let, mezi
nimi napf. centralizace stitni spravy, volebni reformy ¢i zfizeni Cetnictva, ukazovaly
na posun k modernéjsimu stitu. I pfes modernizacni snahy, jak pise Machacovi,
v poloving stoleti ,pro vétsinu populace predstavovala price obvykle stile jen téz-
kou mdlo produktioni diinu bez kvalifikace a bez potieby mysleni.” Industrializace
v habsburské monarchii i ve druhé poloviné 19. stoleti probihala pomaleji nez napf.
v Anglii ¢i Francii,® na jejim tzemi od konce 17. stoleti postupné vznikaly manufak-
tury a tovarny. To s sebou pfineslo mj. nutnost uréité kodifikace pracovniho préva.

3 Karin SCHNEIDER, Hofgesellschaft und Hofstaat in: Ulrike HARMAT — Helmut RUMPLER
— Peter URBANITSCH, Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band IX, Soziale Strukturen.
Teilband 1, Von den feudal-agrarischen zur biirgerlich-industriellen Gesellschaft. Teilband 1/1,
Lebens- und Arbeitswelten in der industriellen Revolution, Wien 2010, s. 1327-1348.

4 Michaela VOCELKA - Karl VOCELKA, Frantisek Josef. Cisar rakousky a kral ubersky, Praha
2017.

5 Jana MACHACOVA, Nastin socidlnibo vyvoje ceskych zemi 1781-1914, Opava 2002; Ryszard
TOMCZYK, Prawo pracownicze w dobie industrializacji w monarchii habsburskiej, Historia
Slavorum Occidentis ¢&. 1, 2016, s. 93—108.

6  Ulrike HARMAT - Helmut RUMPLER - Peter URBANITSCH, Die Habsburgermonarchie
1848-1918. Band IX, Soziale Strukturen. Teilband 1, Von den feudal-agrarischen zur biirgerlich-
~industriellen Gesellschaft. Teilband 1/1, Lebens- und Arbeitswelten in der industriellen Revolution,
‘Wien 2010, s. 265.

7 J.MACHACOVA, Nistin, s. 397.

8 Tamtéz,s. 391.
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Druhou polovinu 19. stoleti Ize ve zkratce shrnout do nékolika zakladnich bodu:
socidlni diferenciace, tovirny, masova urbanizace, $patné pracovni podminky, nizké
platy, dlouhd pracovni doba, détskd préce, Zddna smluvni jistota. Jedna se o kli¢ové
pojmy, o kterych pojednédvé vétsina praci vénovanych pramyslové revoluci. Pfechod
od agrarni k industridlni spole¢nosti v rakouskych zemich probihal az do konce
80. let, alespon pokud se socidlni stéry tyce, poté byl systém moderni industridlni
spole¢nosti viceméné dotvofen.” V posledni ¢tvrting 19. stoleti pozvolna rostla Zi-
votn{ Uroven i u niz§ich vrstev, mizela masov4 bida a nouze, bohatstvi se viak nadile
koncentrovalo pfevdzné v rukou vyssich vrstev (napf. slechty a podnikateld).'

Pracovni podminky zaméstnancti v 19. stoleti se otiskly do vyvoje pracovni-
ho prava. Zakladem pro dpravu vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
byl Vseobecny zikonik obcansky pro némecké dédi¢né zemé rakouské monarchie
z roku 1811, ktery definoval zdkladni rdmec pracovni smlouvy — spiSe osobniho
zévazku zaméstnance bez garance mzdy, délky pracovni doby ¢&i ochrannych prav.!t
Uprava tohoto zdkoniku Zivnostenskym #adem (Gewerbeordnung) s platnosti od
roku 1860 formélné kodifikovala pracovni poméry. Naddle umoziiovala maximalné
dvanicti az Sestndctihodinové pracovni dny, zakazovala détskou prici do deseti let
véku a stavky ¢i kolektivni akce zaméstnanci. Také po ndstupu Taaffeho vlidy bylo
v 80. letech vyddno mnozstvi ,socidlnich zdkonu“.!> Roku 1885 vstoupila v platnost
novela Zivnostenského fadu, kterd snizila pracovni dobu na maximélné 11 hodin
za den a zakazala prici v nedéli. Béhem osmdesitych let doslo ke zlepseni podmi-
nek pro zaméstnance zavedenim zdravotniho a urazového pojisténi.”® Dile byla
napt. zavedena Zivnostenska inspekce, kterd méla kontrolovat pracovni podminky
(zejména v tovarnich). Navzdory legislativnim snahim a diléim reformam nebyla
podle Tomczyka v monarchii nikdy plné realizovdna rovnoviha mezi pravy za-
méstnancu a zjmy zamé&stnavatel.*

Z vyse zminénych ustanoveni je patrné, Ze extrémné dlouhd pracovni doba byla
béznd a panovaly niro¢né pracovni podminky. Pokrok sméfoval od center k peri-
teriim, mira industrializace vSak byla regionalné silné diferencovana, také rozdily
né 19. stoleti ,velkd cdst [obyvatelstva] stdle bojovala o preziti s minimdlnim zabez-
pecenim v nemoci nebo staii z méstské chudinské péce. > K postupnému zlepsovani
pracovnich podminek dochizelo v poslednich desetiletich 19. stoleti také vlivem
emancipace niz$ich vrstev a silictho délnického hnuti. Zdsadni zmény, jako bylo

9 Tamtéz,s. 411.

10 Tamtéz,s. 411.

11 R.TOMCZYK, Prawo pracownicze,s. 172.

12 J.MACHACOVA, Nstin, s. 417.

13 U HARMAT - H. RUMPLER - P. URBANITSCH, Die Habsburgermonarchie, s. 376-377.
14 R.TOMCZYK, Prawo pracownicze, s. 187.

15 J.MACHACOVA, Nistin, s. 99.



95 Reflexe / Barbora Rehofova

zavedeni osmihodinové pracovni doby, vSak byly prosazeny az po padu monarchie
v jednotlivych nastupnickych sttech.

Nastup Frantiska Josefa I. a pfevzeti dvora

Po bouflivych udilostech revoluci abdikoval 2. prosince 1848 v Olomouci Ferdi-
nand I. Dobrotivy a cisafem se stal jeho synovec Frantisek Josef I. Osmnictilety
cisaf pfed sebou mél vlddu dlouhou necelych 68 let, vladl az do roku 1916, coz
z néj ¢ini nejdéle vladnouciho rakouského monarchu.

Kdyz mlady cisaf FrantiSek Josef I. nastoupil na trin, vlddl na dvore duch an-
cient régime a uspofdddnim byl dvir nadile reliktem 18. stoleti.'® Jako pfiklad ne-
dostate¢né koordinace v rimci dvora lze pouzit pozir, ktery v fijnu 1848, za vlady
Ferdinanda I. Dobrotivého, zachvitil dvorni knihovnu. Dvofané a zaméstnanci,
nemajice zadny krizovy scéndf, jen necinné piihlizeli, iniciativu tak museli pfe-
vzit a zmatené zaméstnance zatkolovat kolemjdouci vidensti ob¢ané.’” Mlady cisaf
i jeho dvir se postupem ¢asu museli adaptovat na nové podminky. Frantisek
Joset 1. vdak byl, co se ty¢e odpovédnosti za vlastni dvir, cely Zivot staromédnim
¢i tradi¢nim panovnikem a patriarchou v pravém slova smyslu.'® Pfedchozi cisaf
Ferdinand I. Dobrotivy abdikoval, mél tedy privo na vysokou apaniz a stéle
disponoval cisafskym majetkem. To svazovalo ruce jeho synovci, ktery akutné po-
tieboval finance na reformy a chod ndkladného dvora. Otto Urban konstatoval, Ze
Ferdinand svému synovci s triinem nepiedal ani jediny krejcar.

Heslo Frantiska Josefa Viribus Unitis (spojenymi silami) je mozné povazovat za
uréeni sméru (spojenymi silami narodu), kterym chtél cisaf fidit nejen monarchii,
ale i dvir; spojenymi silami zaméstnanci pod ochranou a dohledem ,,otcovské figu-
ry“ panovnika. Cisaf pocital s poslusnosti svych zaméstnancy, ti za odménu mohli
pocitat s tim, Ze o né a o jejich blizké bude postardno.’ I hlavy rodu Windisch-
-Graetzl a Schwarzenbergi povazovaly své zaméstnance za ¢leny velkého knizeci-
ho domu. TéZ mezi nimi panoval téméf otcovsky vztah zaloZeny na davéfe.!

Do dvora Frantiska Josefa byly zaclenény i dvory jednotlivych arcivévodi. Dvir
— srdce Vidné, Zivé misto neoddélené a neuzaviené od vnéjsiho svéta a prichozi
pro Videriany — byl viak také samostatné fungujici jednotkou (,,dvornim stdtem**).

16 M.WINKELHOFER, Viribus unitis, s. 35-37.

17 Tamtéz,s. 36.

18 M. WINKELHOFER, Viribus unitis, s. 73.

19 Otto URBAN, Frantisek Josef 1., Praha 1999,s. 71.

20 M.WINKELHOFER, Viribus unitis, s.73.

21 Hannes STEKL - Marija WAKOUNIG, Windisch-Graetz. Ein Firstenbaus im
19. und 20. Jahrbhundert, Wien — Koln — Weimar 1992, s. 42.

22 M.WINKELHOFER, Viribus unitis, s. 70.
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Tvofila jej soustava Gfadu a sluzeb zajistujicich chod dvora. Panovnicky dvir ve
Vidni byl pro obyvatele monarchie ztélesnénim nimbu vylu¢nosti.?

Dvar zrcadlil theatrum mundi** tedy velké jevisté svéta, na némz lidé hra-
ji své role v dramatickém pfibéhu - v tomto pfipadé - s cisafem jako autorem
divadelniho scénare. Mezi ¢leny dvora se pocitaly nejriznéjsi skupiny zaméstnan-
cti; vedle ufednika slo také o dvorni a stdjni distojniky, hudebniky, vychovatel-
ky, knézi, lovce, hasice, komorniky, stdjniky, pradleny, $vadleny ¢i nadeniky. Co se
slechtické sluzby u dvora tyce, je nutné zminit, Ze formalné pravné nélezeli ke dvor-
nimu stdtu jen zaméstnanci spadajici pod jeden ze ¢tyf dvornich urada. Aristokraté
zastupujici, vétdinou spise Cestné, funkce na dvofe spadali pfimo pod monarchu.?
Tyto posty byly myslené vylu¢né pro aristokraty. Jednalo se napf. o osobni asistenty
a pobocniky cisarte.

Chod dvora kontrolovaly a fidily ¢tyfi hlavni dvorni drady: dfad nejvyssiho
hofmistra, nejvy$siho komotiho, nejvyssiho marsilka a nejvyssiho $tolby. Toto roz-
déleni bylo zavedeno jiz v 16. stoleti za vlady cisafe Ferdinanda 1.% Pod tyto ufady
spadali zaméstnanci dvora: dvorni Gfednici, distojnici a livrejovani sluhové, ktefi
tvofili nejpocetnéjsi skupinu na panovnickém dvofe; jednalo se o slouzici a po-
mocny persondl. Podle Urbana tvorilo dvir ¢tyfi az pét tisic osob. Winkelhoferova
uvadi pocet ,od majestitu az k nejnizsimu sluzebnikovi“ 1500 az 2000 lidi.?’

Je nutné brat v potaz skutecnost, Ze dvorni stit cisafe byl mnohondsobné vét-
§f nez ten §lechticky. Bavime-li se o nékolika tisicovém videnském dvofte, je na-
snadé, ze bude jeho chod i reformovini obtiznéjsi nez u stfedné velkych dvort
o velikosti 31 osob (s mnohymi dalsimi zaméstnanci na venkovskych sidlech za-

méstnanych napf. v hospodafské oblasti), jaky méli ve druhé poloviné 19. stoleti
Windisch-Graetzové.®

23 O.URBAN, Frantisek Josef,s. 72.

24 Karin SCHNEIDER, Hofgesellschaft und Hofstaat, in: Ulrike HARMAT — Helmut RUMPLER
— Peter URBANITSCH, Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band IX, Soziale Strukturen.
Teilband 1, Von den feudal-agrarischen zur biirgerlich-industriellen Gesellschaft. Teilband 1/1,
Lebens- und Arbeitswelten in der industriellen Revolution, Wien 2010 s. 1327-1348, 5. 1347.

25 H.STEKL, Windisch-Graetz, s. 198.

26 K.SCHNEIDER, Hofgesellschaft, s. 1334.

27 O.URBAN, Frantisek Josef; s. 73; M. WINKELHOFER, Viribus unitis, s. 9, podle autorky je na
snaze, Ze se Cisla tak radikdlné lisi, jelikoz kazdy z autort povazoval za ¢leny dvora jiné skupiny
lidi.

28 H.STEKL, Windisch-Graetz, s. 134.
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Reformy dvora:,Zadny cisaf pred Frantiskem Josefem nezreformoval
svuj dvir tak nekompromisné”?

Hrabé Karl Griinne,* ktery vedl dviir, nez cisaf jmenuje hofmistra (tedy do jara
1849), byl povéten tkolem instituci reformovat. Pfisel po dtikladné analyze chodu
avydaji dvora s pldinem spravnich a finan¢nich opatfeni, kterd méla pfestavét stov-
ky let stary systém.*! Napiiklad po pfezkoumadni sloZeni obyvatel dvornich byti
pro sluzebnictvo bylo zjisténo, Ze zde bydli zcela cizi a s dvorem nijak nespojeni
lidé, ktefi si pronajimali ¢dsti bytd od zaméstnancu ¢i vdov/vdoved po nich a po
smrti svych bytnych v byté zistali.*? Sprava byla zastarald a neadekvétni, dohled
na pracovniky nedostacujici. Reformy dvora byly nezbytné a rakouskd monarchie
navic Celila nebezpedi bankrotu. Také dviir proto musel sniZit své naklady, jeli-
koz byl financovin ze stitnich prostfedkd. Podle Urbana ¢inily jeho vydaje mezi
lety 1848 a 1859 prumérné jedno procento véech stitnich vydani, coz odpovidalo
7,3 milionu zlatych;* po celou druhou polovinu 19. stoleti dvorni rozpocet stoupal.**

Kvuli nizkym platim si zaméstnanci neméli Sanci nasetfit do zdsoby, zdroven
dochézelo k paradoxni situaci, ponévadz lidé na stejné pracovni pozici méli ¢asto
odlisné vydélky, prestoze méli stejny plat. Vyse vydélku zavisela na tom, kolik pfi-
spévkil ¢ milodart od cisafské rodiny si dotyény zvladl vyziskat.*> Zvyklosti se
stalo, Ze zaméstnanci dostdvali od cisaiské rodiny spropitné za sluzby, které patfily
do vykonu jejich price.*® Pozdéji persondl zacal ,vyzadovat® spropitné i od host,
coz vyustilo v mnoho stiznosti a jelikoz Zebrajici dvofané velmi poskozovali vnéjsi
reprezentaci dvora, Griinne zakdzal i tuto praxi.

Reformami byly sniZeny naklady na chod cisafského dvora a bylo mozné za-
vadét opatieni cilend na zlepseni socialni situace zaméstnanci. Dile byla zvysena
pravomoc nejvy$siho hofmistra, ktery mél nadéle pfedstavovat nejvyznamné;jsi or-
gan u dvora.”” Centrélni role hofmistra je patrnd i v organizaci u¢td, nebot pod jeho
pravomoc spadal dvorsky platebni ufad, a tedy i vydaje celého dvora.®®

Platy a penze zaméstnanci zistivaly nejvétsimi vydaji dvora. Platovd riiznost
je patrnd na ptikladu zaméstnancli tfadu nejvysiiho hofmistra. Sedmdesat (11 %)

29 M.WINKELHOFER, Viribus unitis,s. 128.

30 Karl Ludwig Griinne (1808-1894) byl rakousky general a cisafiiv generalni poboénik, patfil
k nejvlivnéjsim osobnostem prvniho desetileti vlidy Frantiska Josefa (1848-1859), po prohrané
vélce v Itdlii, jiZ se GCastnil jako jeden z generdld, v roce 1859 byl odvolan z diilezitych funkei
a byla mu ponechina jen Cestnd funkce nejvyssiho stolby.

31 M.WINKELHOFER, Viribus unitis, s. 39—41.

32 Tamtéz,s. 41.

33 O.URBAN, Frantisek Josef, s. 74.

34 K.SCHNEIDER, Hofgesellschaft, s. 1334.

35 M.WINKELHOFER, Viribus unitis, s. 46.

36 Tamtéz,s. 45.

37 Tamtéz,s. 44.

38 K.SCHNEIDER, Hofgesellschaft, s. 1335.
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osob s nejvyssimi piijmy vydélivalo stejné jako 164 (25 %) osob se stfednimi a 413
(64 %) osob s nizkymi pfijmy. Z 664 zaméstnanca jich 229 vydélavalo méné nez
300 zlatych ro¢né a patiilo tak do nejhufe placené skupiny. Jednalo se o uklize-
e pokoju, vratné, zahradniky, stiibrniky, zapalovace luceren, nosice, sklepmistry,
pokojské, hasi¢e atd.*” Pro srovndni lze dodat, Ze mzdy kvalifikovanych délnika
v tovirnich se na pocitku 70. let pohybovaly v rozmezi 400 az 800 zlatych ro¢né.*

Frantisek Josef zakazoval propousténi, pfi drobnych prohfescich — k nejcas-
t€j$im problémum patfilo opilstvi* — byli zaméstnanci pfesunuti na niz§i pozice.
Vyjimkou byly vaznéjsi prohfesky (napf. kradez ¢i podvod), i v tomto ptipadé viak
propusténi dostévali reference.* Nejcastéji tedy koncila sluzba u dvora penzionové-
nim ¢ smrti, méné ¢asto dobrovolnou rezignaci ¢i propusténim z vaznych divodu.
Pro Grinneho nistupce, hofmistra Franze Lichtensteina (ve funkci 1849-1865),
byl jedinym moznym omezenim vydaju (tykajicich se zaméstnanct) zédkaz svateb
pro livrejované slouzici, kterych na dvofe pracoval vysoky pocet. Zikaz mél tr-
vat do doby, nez se pocet zaméstnanct a jejich rodin sim zreguluje; zdroven mél
prozatimné sniZit naklady na péci o rodiny téchto zaméstnanci.” Toto omezeni
vSak nebylo ojedinélé, i na panstvi obou slechticky roda podléhaly siatky zamést-
nanct povoleni od vrchnosti. V pripadé, Ze zadatel nebyl schopen finanéné zabez-
pecit rodinu, povoleni nebylo udéleno a Zadatel musel se siiatkem pockat.

Po uréité dobé sluzby (10 let) méli zaméstnanci dvora ndrok na penzi, jejiz vyse se
odvozovala od délky sluzby, chovini a vérnosti zaméstnance.* Plnohodnotné penze
dosahli zaméstnanci pracujici 40 a vice let. I na panstvi orlickych Schwarzenbergt
ziskali zaméstnanci ndrok na starobni diichod po stejné dobé. Ptesto, Ze penzijni
tfond byl zfizen jiz v posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti, ¢erpal primarné z pfispévki za-
méstnanci a nemél dostatek kapitalu.

Dalsim dspornym opatfenim bylo nafizeni ubytovivat svobodné mladé muze,
zejména Cetné zaméstnance ufadu nejvyssiho stolby, v kasirnich. Vedle snizeni
nakladd na ubytovani mélo kasernovani vést také k lepsi kontrole nad zaméstnanci.
I pro ty vsak bylo takové ubytovini vyhodné, jelikoz zde byla zaméstnana Zena na
uklid a vafeni. Nizsi livrejovani slouzici Zili v obdobnych podminkach az do konce
monarchie.®

V rdmci snahy o zefektivnéni chodu dvora byl pfeménén i dvorni fad, a stejné
tomu bylo i u Windisch-Graetzi, ktefi se na zacatku 50. let také snazili snizit
vydaje a reformovat dvir.* Podobné jako hrabé Grinne, i jejich centralni feditel
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Bernardt zavedl mnohd administrativni a finan¢ni opatieni. Dviir rodu Windisch-
-Graetzi prosel restrukturalizaci a centralizaci, byly zavedeny lepsi kontrolni me-
chanismy a nové formulovany kompetence pracovniku. Pozdéji, na zacatku 70. let,
byla uskute¢néna také penzijni a platovéd reforma. Na rozdil od videfiského dvora
se na panstvi Windisch-Graetzi zohlediioval individualni vykon zaméstnanca.

Po ustanoveni dualismu jiz nemél konstitu¢ni monarcha Frantisek Josef I. vol-
nost pii fizeni Rakouska-Uherska.*® Bylo nutné, aby rozpocet dvora schvilil par-
lament. Panovnik tak pfisel o vyhradni pravo rozhodovat nad financemi. Rozpocet
dvora byl fixné stanoven na 10 let dopfedu, stanovenych 7 300 000 fl. vsak nestacilo
ajiz v roce 1871 zadal nejvyssi hofmistr o navyseni o dalich 800 000 f1.* Nejvyssi
hofmistr Konstantin Hohenlohe-Schillingsfiirst, ktery byl ve funkci v obdobi
1866-1896, byl povéfen seskrtinim dvorniho rozpoctu, Setfilo se i na apandzich
¢lent habsburského arcidomu, jez byly zredukovany o 25 procent.*® Tyto sumy tvo-
fily ¢tvrtinu az tfetinu viech dvornich vydaji.*!

Hohenlohe vedl podle Winkelhoferové cisafsky dviir do nové doby, zaroven byl
cisafovou oporou vice nez 30 let,* zvysil vykonnost této instituce a zahajil druhou
modernizaéni vinu. Za Hohenloheho éry byla uvedena v platnost platova reforma:
Visichni zaméstnanci byli rozdéleni do platovych tiid, i slouzici dostdvali moderni
plat, a vyplacet priplatky a prispévky tak prestalo byt nutné. Dalsi pozitivni zménou
bylo zavedeni penzijniho fondu, ktery mél v budoucnu diky drokim z postupné
ukladanych penéz sim financovat penze zaméstnancii — kvili pidu monarchie se
do tohoto stidia dviir nedostal.

Jak pisi Wakounigové a Stekl, ,reprezentationi Zivotni styl Slechty a pragmatickd
modernizaéni opattent staly v diametrdalnim protikladus® a nejvyssi hofmistii ¢ fe-
ditelé panstvi snazici se reformovat dvory svych nadfizenych neméli snadny tkol.

Povinnosti a vyhody zaméstnanct

Zadatelé o misto museli byt mladsi ¢tyFiceti a star$i Ctyfiadvaceti let,** museli mit
spolehlivého rucitele a nejlépe i doporucujici dopis. Piibuzni neméli byt piijiméni
na stejné pozice. Po zkusebni dobé slozili pfisahu, zavizali se v ni zejména k vérnos-
ti cisafi a jeho domu a k dodrzovani predpist. Po slozeni pfisahy byli povazovéni za
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plnohodnotné ¢leny dvora.” Dvorni taxa, tedy obnos, ktery platil kazdy pracovnik
pfijaty ke dvoru a ktery ¢inil cca tfetinu roéniho platu, byla roku 1852 pro nejnize
postavené a nejhufe placené zaméstnance zrusena. Toto opatfeni uleh¢ilo finanéni
situaci nové prichozich, ktefi do té doby museli prvni rok sluzby vyzit z nedosta-
¢ujiciho pfijmu.

Zaméstnanci museli pocitat s urcitymi pravidly a restrikcemi spojenymi se
Zivotem u dvora. Zivot zaméstnancii dvora nebyl rozdélen na préci a volny Cas,
dvorni zaméstnanec byl vzdy ve sluzbé a musel se chovat distojné a tak, aby
nepospinil cisafsky diam. Dlouhodoby neuspofidany zivot mohl byt divodem
k propusténi.*® Vedle mnoha vyhod, o kterych bude pojedndno v dalsich odstav-
cich, méli dvorsti zaméstnanci také povinnosti a museli dodrzovat urcita pravi-
dla. Bylo po nich vyzadovino respektovini cirkevnich svatki, zarover byly urceny
pfisné morilni smérnice a stanovena ufedni ml¢enlivost. Povinné ockovini vsech
zaméstnancti mélo zamezit rozsifeni nemoci na dvore. Existovaly také piedpisy pro
jednotlivé profese, napf. pro kodi, jak se maji chovat na kozliku.’” Déle nesméli byt
zaméstnanci napt. Cleny tuzemskych ani zahrani¢nich tajnych organizaci.

Jiz vyse zminéné omezeni svateb livrejovanych slouzicich zavedené roku
1849 stanovovalo, Ze jen polovina zaméstnancl urcité profese smi byt sezdand.
Konkubinidt byl oficidlné nepfipustny, ¢ast zaméstnanci vsak prakticky neméla ji-
nou moznost nez Zit v nelegitimnim partnerstvi.’® P¥i obdrzeni povoleni ke svatbé
napf. ve Ctyficeti letech bylo bézné, Ze par jiz mél nékolik déti, nafizeni se obcha-
zela a dvir pak byl nucen pfiplicet.” Omezeni svateb bylo roku 1867 zruseno, jen
pro zaméstnance ufadu nejvyssiho stolby platilo nadéle. Pro cisafsky dviir pracovalo
velké mnozstvi kodi, pecovatelii o koné, my¢u vozu a dalsiho livrejovaného sluzeb-
nictva, jednalo by se tedy o velky vydaj. Roku 1872 byl zékaz alespori zmirnén.*

Platy u dvora byly oproti normé nizké, presto zde byla price zddand. Jak je to
mozné? O zaméstndni zde byl zdjem nejen diky prestizi prace pro cisaiskou rodinu,
ale zejména kvuli socidlnim a materidlnim vyhoddam. Pfed platovou reformou byly
mzdy sice nizké, ale pfiddvaly se k nim rozli¢né milodary a mimoradné piiplatky
od cisaiské rodiny — Zadosti o hmotnou podporu cisaf neodmital.®! Piestoze by si
napf. kuchafi ¢i komornici vydélali u bohatych rodin vice, zpravidla od dvora neod-
chézeli, protoze podle Winkelhoferové jim mohl bezpecné a dozivotni zaméstnani
spolu se socidlnim zabezpecenim celé rodiny nabidnout pouze dvir.®
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Jelikoz u vyplat nebyla zohlednovéna inflace, zustala nejnizsi platova skupina
zamé&stnanct odkdzdna na zvldstni piispévky ¢i almuzny.®® Nejspise proto byl zalo-
zen roku 1854 socidlni fond pro jejich podporu. Vedle platu vsak zaméstnanci zis-
kavali i pravo na byt se zafizenim, coz pro fadové zaméstnance znamenalo zakladni
nabytek, pro vyssi ufedniky dokonce i moznost vybirat si z dvorniho mobilite.
Ptibytek byl k dispozici pro kazdého zaméstnance i jeho rodinu. Pfi rozdélovini
byta se piihlizelo k mnoha faktorim: Prostory v pfizemi (pfipominajici spise
sklepy) se propujcovaly svobodnym muziim, pro vétsi rodiny byly k dispozici byty
o vice mistnostech etc. Pfestoze byl pocet byt omezeny a poptivka prevySovala
nabidku, nasel dvir nakonec v nékterém z domu blizko areilu Hofburgu ubytovini
pro kazdého — nebo mu vyplatil pfispévek na ndjemné, tzv. piibytecné, rovnaji-
ci se tfetiné ro¢niho platu.®* V byté bylo mozné (po schvileni) ubytovat rodinné
pfislusniky ve financ¢ni ¢i zdravotni nouzi. Ve Vidni panovala tézkd bytova krize.
V prvnich letech vlddy Frantiska Josefa stouply ndjmy v hlavnim mésté dokonce
o vice nez 50 procent.® I o malé byty se délilo vice rodin, proto bylo mozné sluzeb-
ni byt povazovat za luxus a zaroven velkou vyhodu price u dvora.

Kazdé bytovd jednotka dostdvala dfevo na topeni. Na dvofe zacala fungovat
dvorni 1ékdrna, kterd za maly obnos ¢i zcela zdarma (podle situace daného zamést-
nance) poskytovala léky a lékafskou pohotovost. Podle Winkelhoferové se v této
dobé jen zcela vyjimecné o 1ékatské oSetfeni prostého sluhy ¢i délnika staral za-
méstnavatel.®® Bylo také mozné zakoupit si poukazy na stravu, které se ziskdvaly
na tyden a z velkorysych porci byl zaméstnanec schopen nakrmit rodinu kvalitnimi
potravinami, rodiny s malymi détmi dostévaly navic napf. pfidély mléka.*”

Jak ovliviiovala price u dvora postaveni zaméstnancii ve spole¢nosti? Touha Zit
ve Vidni, kterd byla podle Machacové velmi silnd zejména u stfednich vrstev,*®
mobhla byt povazovina za jeden z faktort obliby dvorské sluzby u této ¢asti obyvatel.
Stejné tak jako hlavni mésto pfitahovalo svymi platy a pracovnimi piilezitostmi
vandrujici z celé monarchie,* ldkalo ve Vidni zaméstnani u dvora svou prestizi
a jistotou. Ufednici videfiského dvora se t&sili velké vaznosti, viem dvorskym
zaméstnancim byly vedle socidlnich vyhod zavidény jejich uniformy.” Dvorsti za-
méstnanci byli povazovini za privilegované ve vlastni vrstvé, jelikoz sméli slouzit
cisafi.” Obdobné se t&sili respektu i zaméstnanci kniZete Schwarzenberga, ktery
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od nich oc¢ekaval loajdlnost a bezchybné vystupovini na vefejnosti, také oni od néj
mohli oéekavat pomoc.”

V Hotburgu vznikla také dvorni skolka, protoze bylo bézné, Ze se praci u dvora
zivily i Zeny (napf. jako pradleny) a dvoji pfijem zlep$oval rodinnou finanéni situaci.
Déti nemohly byt pfi velkém provozu na prostranstvich u Hofburgu ponechiny
bez dohledu, proto o né celodenné pecovaly skolské sestry. Skolka méla vlastni po-
kladnu, do které pfispivaly ¢lenky habsburského arcidomu a ze které se pofizovaly
napf. kabéty pro déti z nejchudsich rodin.”

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci dvora dostdvali palivo a stravu praktic-
ky zadarmo, byli chrdnéni pfed znehodnocenim svych (nizkych) platt inflaci.”
Socidlné-ekonomické vyhody zahrnovaly dale sirotéi ¢i vdovsky duchod pro pozi-
stalé po zaméstnancich dvora. Penze byla nizka, ale vedle stitnich zaméstnanct byli
zaméstnanci cisafského, schwarzenberského i windisch-graetzkého dvora jedni
z prvnich, kdo tuto vysadu dostal. Penze byly nejprve zavidény pro stitni ufedniky
a jejich rodiny a odvijely se od délky sluzby. Po 10 letech sluzby vznikal narok na
pobirani penze v hodnoté 40 % vyplaty, po 40 letech mél dfednik ve druhé polovi-
né 19. stoleti narok na plnou penzi.” Ufednici viak také odvadéli urcité procento
svych vydélka do penzijniho fondu. Céstecnd penze se pfizndvala i vdovim po
ufednicich. Podobné tomu bylo také na videiiském dvore, vétsina zaméstnavatela
vsak zavadéla penze az na pielomu 19. a 20. stoleti. Penze znamenala jistotu, ktera
podle Vosahlikové vyrovnavala pfipadné jiné nevyhody tfednické profese. V mno-
ha profesich bylo ke konci 80. let zavidéno socidlni pojisténi zaméstnanct, aviak

Pro déti zaméstnanci platilo pfednostni pfijimani do zaméstnani u dvora, coz
bylo i pro dvory vyhodné, nebot déti ziskavaly zkusenosti od rodic¢t a od détstvi
jim byla v§tépovéna loajalita k cisafi. Obzvldsté déti prostych zaméstnanct u dvora
zistavaly.”” Napfiklad u Schwarzenbergt pochézeli uchazedi o zaméstndni nejcas-
t&ji z rodin, jejichz ¢lenové v knizecich sluzbéach jiz pasobili.”

Podle Winkelhoferové predstavovala socidlni sit na dvofe téméf raj ve srovnani
s obvyklymi dobovymi pracovnimi a Zivotnimi podminkami fadovych délnika.”
Pro vyslouzilé zaméstnance byla vedle penze velmi dilezitd hlavné moznost zustat
ve sluzebnim byté i po skonceni aktivniho obdobi. Jednalo se o nezvykle velkorysou
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nabidku — stafi Zebrici a Zebracky, ktefi si nemohli dovolit ndjem, byli v této dobé
ve Vidni béZnou zalezitosti.** Kazdy zaméstnanec mél narok na zaopatfeni béhem
Zivota, ale i na distojny pohfeb a na zaopatieni rodiny, kterd po ném zustala. Pravo
na byt ¢i pfispévek na bydleni vSak podle Schneider zanikalo smrti zaméstnance
a poziistali Casto nebyli schopni platit ndjem.? Cisaf si byl védom slozité situace
pozustalych, byla proto zavidéna kréatkodoba opatfeni (napf. milodary v dobé vyso-
ké inflace), avSak o reformu zaopatfeni vdov a vdovet po dvornich zaméstnancich
se neusilovalo.®? Pro zlep$eni situace pozistalych vznikl napf. roku 1854 institut
pro podporu vdov a vdoved po zaméstnancich dradu nejvyssiho dvorniho stolby.

Zavér

S ohledem na zminéné vyhody je mozné fici, Ze misto na dvofe Frantiska Josefa
znamenalo nejen pro tfednika, ale i pro nosice dfeva jistotu, kterd v 19. stoleti ne-
byla bézna. Zaméstnini u dvora bylo obvykle dozZivotni, penze ¢i péce o nemocné
a osifelé byly na dvore béhem vlady cisafe Frantiska Josefa dostupné v nadstandard-
ni kvalité. Sluzba u dvora sice nebyla nijak dobfe placend, socidlni vyhody a jistota
mista i zabezpeleni pro blizké vsak nizky plat vyrovnaly. Prakticky nikdo proto
dvir neopoustél, a i kvalifikovani zaméstnanci, ktefi by ve $lechtickych rodindch
mohli ziskat vyssi platy, na svych mistech zistdvali, jelikoZ jim poskytoval doZivotni
jistotu. I dvory dvou zminénych slechtickych rodi, Schwarzenberkd a Windisch-
-Graetzi, nabizely ur¢itou miru stability a socidlnich vyhod, stejné tak i prestiz
préce pro vysoké $lechtice.

V kontextu slozitych a ménicich se socidlné-ekonomickych podminek v ramci
druhé poloviny 19. stoleti se jistota mista ukazuje jako velmi dilezity faktor. Také
spolecenska prestiz, kterou zaméstnanci dvora disponovali, byla jednou z vyhod
préce pro panovnicky dvir. Price u dvoru se jevi jako nadprimérné vyhodni, co
se socidlniho zabezpeceni tyce. Tfi zminéné dvory maji mnohé vyhody spolecné:
sluzebni byt, dfevo na otop, zlevnéné potraviny ¢i vafend strava, penze, uniformy,
pfednostni zaméstndni pro déti, podpora jejich vzdélavini, sirotéi ¢i vdovsky da-
chod a dalsi. Oproti schwarzenberskému a windisch-graetzskému dvoru nabizelo
zaméstndni u cisafského dvora nékolik dalsich vyhod, napfiklad dvorni lékdrnu,
bezplatnou skolku, osetfeni doktorem i pro nejnizsi vrstvy. Co na videfiském dvore
naopak chybélo, byl systém odmén na zakladé vykonnosti a dobfe odvedené price,
ktery je mozné najit u Windisch-Graetzii i Schwarzenbergu. Finan¢ni motivace
mohla zlepsit vykonnost zaméstnancu cisafského dvora.
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Lize tedy dvorni stit a jeho snahy na poli péce o zaméstnance chdpat jako pred-
chidce zaopatfovacich mechanismi moderniho socidlniho stitu? Tento typ stétu,
stejné jako dviir Frantiska Josefa, zajistuje alespori minimadlni jistoty, ochranu pfed
socidlnimi riziky, dostupné vzdélini, zdravotnictvi ¢i socidlni péci. Oproti dvoru
ma socidlni stit pravni zakotveni a nefunguje na bazi redistribuce pf{jmua. Aktivity
videnského dvora v oboru socidlniho zabezpeceni a péce o zaméstnance lze oznacit
za jakysi pfedstupen snah moderniho socidlniho stitu.

Jistoty byly nadprimérné, nevztahovaly se jen na zaméstnance samotné, ale i na
jejich blizké. Dlouhé 19. stoleti pfineslo mnoho zmén, vyvijel se i panovnicky dvir,
ktery prosel za 68 let vlady Frantiska Josefa I. pfeménou z nemoderni bankrotujici
instituce v instituci moderni a prosperujici. Béhem vlady Frantiska Josefa se Zivotni
uroveil zameéstnancl dvora nékolikandsobné zvysila, a i dvir samotny se dockal
potiebnych reforem a restrukturalizace. Bylo by zajimavé sledovat dalsi vyvoj dvora,
kdyby nepadla monarchie, dd se pfedpoklidat, Ze by se socidlné-ekonomické, ale
i kulturni vyhody jesté rozsifily.

Resumé:

This study analyses the system of social benefits afforded to employees of the imperial
court of Emperor Franz Joseph I of Austria, situating this case within the broader context
of labor relations and social conditions in the Habsburg Monarchy during the second half
of the 19th century. The analysis addresses the question of whether the court personnel
experienced similar levels of instability, low wages, and lack of institutional protection as
did most wage laborers of the period. In accordance to literature, the author states that,
despite relatively low salaries, employment at court was marked by exceptional stability and
an extensive network of social advantages. These included access to furnished accommo-
dation (often retained post-retirement), inexpensive meals, free medical care, eligibility for
widow’s and orphan’s pensions, and lifelong job security. In addition to material benefits,
considerable social prestige was associated with service at court. The essay concludes that
this system represented an advanced form of employer-provided social protection, signifi-
cantly surpassing the standards commonly available to workers in the wider labor market
of the time.

Bc. Barbora Rehotova vystudovala sdruzené bakalafské studium historie a germanistiky, je
ve druhém ro¢niku magisterského studia se zaméfenim na ¢eské moderni a soudobé déjiny.
Jejim badatelskym zdjmem jsou dé&jiny 2. poloviny 19. stoleti v habsburské monarchii, kon-
krétné se zabyvd némeckojazy¢nou kulturou a spolky v Ceskych zemich.



	Editorial
	Fenomén přirozené znakovosti 
v Kristiánově legendě
	Volba arcivévody Leopolda Viléma 
vratislavským biskupem v roce 1655 
pohledem pramenů české dvorské kanceláře
	Úvěr a sociální síť v životě nejvyššího purkrabího Heřmana Jakuba Černína z Chudenic
	Ideově umělecké rady: 
jejich geneze a přiblížení reálné funkce
	Historiografie vojenství a český středověk
	Dvůr Františka Josefa I: ráj sociálních výhod?
	Česká kubistická architektura 
jako projev regionalismu
	Střet západního a východního bloku 
na poli „třetího světa“ v kontextu globálních dějin
	The Argument Between Keynes and Hayek: Economic or Philosophical?
	Havel, Heidegger a život v pravdě
	Liberalism in Czechoslovakia and Slovenia 
During Transition – Comparative Perspective
	Být „sexy a fresh“: 
festivalizace tzv. sametové revoluce na příkladu pražských a brněnských oslav roku 2024
	Proč Česko tak šíleně zchudlo 
aneb Kritické myšlení a výuka dějepisu
	Jak členit dějiny, 
a proč je to důležité pro školu i společnost
	Musk není první: nestátní aktéři napříč historií
	Vojáci věčné války – první rozsáhlý příspěvek k dějinám českého militárního reenactmentu
	Cena literární kritiky a historie
	Za Nepelou a Duchoněm: dva filmy 
o strategiích přežití v nesvobodné společnosti
	Když se pozornosti nedostává.  
Divadelní obraz samoty uprostřed hojnosti
	„Lákala mě ta celková změna.“ 
Rozhovor s doc. Matějem Spurným
o studiu historie, vzniku Ústavu historie FF UK 
a o budoucnosti oboru
	Erasmus jinak – praktická stáž

