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Anotace:

Volba nového biskupa nilezela dle tradice a prav v 17. stolet vratislavské kapitule.
Vétsina ostatnich diecézi v habsburské monarchii jiz podobnym privilegiem nedis-
ponovala a vybér kandidéta tak podléhal cisafské nominaci a papezskému schvi-
leni. Privo vybéru nového duchovniho pastyfe, relativné neomezené v teorii, vsak
v praxi nardZelo na vyznamné limity. Pohled na volbu biskupa Leopolda Viléma
Habsburského z roku 1655 pohledem prament Ceské dvorské kanceldfe tak nabizi

moznost pohledu na proces volby ze strany stitni moci.
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Uvod

Vratislavské biskupstvi pfedstavovalo jedno z nejbohatsich diecézi habsburské
monarchie a ¢eskych zemich. Duchovni pastyii Slezska diky své moci, bohatstvi
a kniZzecimu titulu ¢asto vykonavali funkci slezskych vrchnich hejtmanu. Navzdory
vyznamu, ktery vratislavskd diecéze v ramci zemi Koruny Ceské zaujimala, se ji
mnoho pozornosti ze strany Ceskych historiki nedostalo. Vétsina literatury je tak
Cerpana z polskych a némeckych zdroju, které jsou spiSe jen pfilezitostné dopliio-
vany domici literaturou.!

1 Zapomoc a rady k tématu dékuji PhDr. Janu Zdichyncovi, Ph.D. a Vojtéchu Kunovi. K litera-
tufe k tématu napf. katalog vystavy Andrzej KOZIEL (ed.), Swiat biskupow wroctawskich ksigzqt
nyskich, Nysa 2023; Joseph JUNGNITZ, Die Breslauer Domkirche. Ibre Geschichte und Beschreibung,
Breslau 1908; Joseph JUNGNITZ, Die Breslauer Weihbischéfe, Breslau 1914; Kazimierz DOLA,
Dzieje Kosciota na Slgsku. Czes¢ 1. Sredniowiecze, Opole 1996; Jézef PATER, Poczet biskupow
wroctawskich, Wroctaw 2000; v éesky psané literatufe existuje heraldicky zaméfené pojednéni
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Price si klade za cil zasadit volbu vratislavského biskupa z roku 1655 do déjin
Ceskych zemi a zejména spravnich orgdnu reprezentovanych ¢eskou dvorskou kan-
celdfi. Ta, jako jediny spole¢ny orgin vSech zemi Koruny, mimo jiné ovliviiovala
volby vyznamnych prelati. Stala se tak pfevodni pdkou stitni moci zasahujici do
sféry vlivu cirkve.? Vedle role ¢eské dvorské kanceldfe je dale fesena otizka vyuzi-
vani cirkevnich obrodi pro zajisténi princt krédlovské krve, ktera je v oblasti vrati-
slavského biskupstvi markantni. Arcivévoda Karel Habsbursky, polsky princ Karel
Ferdinand Vasa, arcivévodové Leopold Vilém a Karel Josef predstavuji nepferuse-
nou linii princd, ktefi po sobé nasledovali na vratislavsky stolec. Zdjem panovnika
zprostfedkovany ¢eskou dvorskou kanceldfi ovliviioval i pfes pravo svobodné volby
moznosti vratislavské kapituly v oblasti nového biskupa.?

o vratislavskych biskupech Frantisek SKRIVANEK - Jaroslav TOVACOVSKY, Vrarislavsti bis-
kupové v déjindch Slezska se zvldstnim zietelem na jejich Zivotopisy a heraldiku, Praha 2004.

2 K vyvoji Ceské dvorské kancelife v raném novovéku a jejimu postaveni ve sprav-
ni struktufe habsburské monarchie viz zejména Petr MATA, Die bihmische Hofkanzlei,
in: Michael HOCHEDLINGER - Petr MATA - Thomas WINKLERBAUER (edd.),
Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Frihen Neuzeit, Bd. 1: Hof und
Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstliches
Finanzwesen, Wien 2019, s. 461-488; ke star$imu vyvoji dfadu pak klasickd studie Karel
STLOUKAL, Ceskd kancelii dvorskd 1599—1608. Pokus z moderni diplomatiky, Praha 1931.
K funkci kancelafe jako revizni a odvolaci instance slouzi doplnéni v podobé Petr MATA, Os
principis und tribunal justitiae: Die Bohmische Hofkanzlei als Revisions- und Appellationsinstanz
im 17. und 18. Jahrhundert, Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 2016, 6, 2, s. 218-238;
k obecnéjsim otdzkim vztahu stitu a cirkve v Ceskych zemich v obdobi raného novovéku viz
Alessandro CATALANO, ,,Das temporale wird schon so weith extendiret, daf§ der Spiritualitit nichts
als die arme Seel iiberbleibet.“ Kirche und Staat in Bohmen (1620-1740), in: Petr MATA — Thomas
WINKELBAUER (edd.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen
des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006, s. 317-343, a dile novéjsi piehledové price Petr
HONC, Spojenci i rivalové. Cirkev a stit v dobé platnosti solni smlouvy (1630-1782), Praha 2021,
kvlivu panovnické moci na biskupstvi a dalsi cirkevni instituce viz napi. Anton BREITENBACH,
Die Besetzung der Bistiimer Prag und Olmiitz bis zur Anerkennung des ausschliefSlichen Wahblrechtes
der beiden Dombkapitel, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Mihrens und Schlesiens, 1904,
8,5.1-46,ddle Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stolet, I, Praha 1987, zejménas. 13-18;
Jan ZDICHYNEC, Ex fastigio dignitatis assumpte et regie nostre maiestatis: Panovnickd moc a cis-
tercidcké kldstery v Horni a Dolni Luzici ve 13.—135. stolett, in: Lenka BOBKOVA - Mlada HOLA
(edd.), Lesk krdlovského majestitu ve stfedovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSec.
k nedozitym 85. narozenindm, Praha 2005, s. 205-218.

3 Zijem o jejich osoby dokazuji pomérné rozsihlé Zivotopisy viz Jadwiga BRZEZINSKA-
LASZCZKOWA, Karol Ferdynand, krélewicz polski i biskup wroctawski, Krakéw 2009; Christian
D’ELVERT, Die Hoch- und Deutschmeister und olmiitzer B ischife Leopold Wilhelm und Carl Joseph,
Erzherzoge von Oesterreich, Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der k. k. méhris-
ch-schlesischen Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1863, s. 49-55,
61-62; Bernhard W. SCHOLZ, Erzherzog Karl von Osterreich (1590~1624), Bischof von Breslau
am Vorabend und zu Beginn des DreifSigjibrigen Krieges, Koln 2021; Renate SCHREIBER, ,ein
Galeria nach meinem Humor*. Erzherzog Leopold Wilhelm, Wien — Milano, Kunsthistorisches
Museum — Skira 2004 (Schriften des Kunsthistorischen Museums 8); Renate SCHREIBER,
Erzherzog Leopold Wilhelm — Bischof und Feldherr, Statthalter und Kunstsammler. Studien zu



Obscura 2025 30

Tato price dopliluje zavéry studie historika Alfreda Strnada Wah! und
Informativprozefi Erzherzog Leopold Wilhelms von Osterreich, Fiirstbischof von
Breslau, ktera pohlizi na volbu Leopolda Viléma prizmatem vatikdnskych pramenu
a papezské kurie.* V nasi studii dochdzi k proméné perspektivy, ktera je zptusobena
vyuzitim prazskych a videfiskych pramend, jez Strnad nepouzil. Cilem je pohled
na volbu vratislavského biskupa optikou spravnich instituci habsburské monarchie.

Pro pochopeni procesu volby a moznosti jednotlivych aktéru, tedy vratislavské
kapituly, papezské kurie a panovnika reprezentovaného ¢eskou dvorskou kancela-
fi, bude nutné projit nejprve zaklady cirkevniho priva a privilegia kapituly. Dile
obritime pozornost na volby a pisobeni pfedchozich dvou vratislavskych biskupi
— Karla Habsburského a Karla Ferdinanda Vasy — pro pochopeni volebnich pro-
cestl a chovani princil pii spravé diecéze. Smrt polského prince z rodu Vasa nim
otevird téma volby a jeji pfipravy z pohledu ceské dvorské kanceldfe. Jeji priibéh
budeme sledovat z hldseni cisafskych komisafi a panovnické instrukce. Zavérem
prace shrneme ptsobeni Leopolda Viléma jako vratislavského biskupa a nastinime
moznosti dalstho vyzkumu.

Pravo svobodné volby

V prostiedi habsburské monarchie raného novovéku disponovaly pravem svobodné
volby nového biskupa dvé kapituly reprezentujici olomoucké a vratislavské biskup-
stvi. Privilegia, kterd obdrzely od slezskych knizat a ¢eskych krala, dokdzaly udrzet
a uplatnovat. Mezi jedny z pficin jejich postaveni a schopnosti obrany svych prav
patii vedle pravni kontinuity jejich politickd a ekonomicka sila. Olomoucky biskup
byl pfednim moravskym pdnem, pozdéji i kniZetem, disponujicim vedle autority
vyplyvajici ze svého ufadu i rozsahlym majetkovym zézemim a lennim systémem.®

seiner Biographie, Dissertation, Philosophische Fakultit, Universitit Wien 2001. Z dalsich
Habsburka na biskupskych stolcich v ndmi sledovaném obdobi 1ze odkézat napf. na Carolin
PECHO, Fiirstbischof, Putschist, Landesherr: Erzherzog Leopolds Herrschaftsentwiirfe im Zeitalter
des Dreifsigjahrigen Krieges, Minster 2017. Podobna tradice existovala i ve $panélské linii viz napt.
José Ignacio BENAVIDES LOPEZ-ECSOBAR, E/ Cardenal I nfante: La esperanza frustrada de
la monarquia hispanica (1609-1641), Madrid 2020.

4 Alfred A. STRNAD, Wah! und Informativprozefi Erzherzog Leopold Wilhelms wvon Osterreich,
Fiirstbischof won Breslau (1655-1662). Nach rémischen Quellen, Archiv fiir schlesische
Kirchengeschichte 26, 1968, s. 153-190.

5 K déjindm olomouckého biskupstvi v ndmi sledovaném obdobi napf. Pavel BALCAREK,
Kardindl Frantisek Ditrichitejn (1570-1636). Guberndtor Moravy, Ceské Budgjovice 2007; Ondrej
JAKUBEC (ed.), Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624-1695). Olomoucky biskup a knige stiedni
Ewropy. Olomouc 2019; Rostislav SVACHA - Martina POTUCKOVA — Jiti KROUPA (eds),
Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624-1695). Mista biskupovy paméti. Olomouc 2019; Rudolf
ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I, Praha 1987.
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Vratislavsky biskup byl pinem nisského knizectvi, kompaktniho dzemniho celku,
ktery mu zajistoval plnohodnotné postaveni mezi slezskymi knizaty.®

Pravo svobodné volby ptedstavovalo nejdulezitéjsi ¢ast privilegii vratislavské ka-
pituly, které md dolozeno ze 13. stoleti. Obdrzela ho roku 1201 jako prvni nejen ze
vSech polskych kapitul, ale i pfed kapitulou prazskou a olomouckou.” Nelze vsak
fict, Ze by pravo platilo absolutné. Zasahy papezské kurie, kralovské moci, nebo
i slezskych knizat ovliviiovaly volbu biskupa. Moznost zvolit jakéhokoliv kandidéta
v$ak nebyla omezena jen z viile vnéjsich aktéru, ale i Kolovratskou smlouvou z roku
1504. Dohoda mezi krilem Vladislavem Jagellonskym (zastoupenym nejvys$im
kancléfem Albrechtem Libstejnskym z Kolovrat), slezskymi kniZzaty a vratislavskou
kapitulou a biskupem mimo jiné ur¢ila pravidlo, Ze zvoleny biskup musi pochédzet
ze zemi Koruny Ceské.® I piesto, ze byla smlouva papezstvim a pozdéji i ¢eskym
krilem prohldsena za neplatnou, odkazovala se na ni slezskd kniZzata a vratislavskd

kapitula i pfi dal$ich volbéach.’

»Za prvé, co se tyce volby biskupa: od nynéjska uz nikdy nesmi byt kapitulou
zvolen biskup, pokud by nepochézel z Cech, Moravy, Slezska, Horni nebo Dolni
Luzice, nebo z jinych zemi, které nélezi ke Koruné ¢eské a jsou k ni pfipojeny; musi
to byt tedy nékdo ze stavll - zejména z knizat, pand, rytifstva a mést, ktefi jsou
k tomu dostatecné uznani a jsou k takovému Gradu zpUsobili. A tak, jak odedavna
bylo kapitule pfizndno a povoleno pravo volby biskupa, nesmi byt v budoucnu
zvolen ani pfijat zddny cizinec za biskupa, s vyjimkou toho, co nélezi krdlovskému
majestatu pfi takové volbé a jmenovani, jakozto nejvyssimu panu.“1°

6  Viz Bernhard W. SCHOLZ, Das geistliche Fiirstentum Neisse. Eine lindliche Elite unter der
Herrschaft des Bischofs (1300-1650), Koln 2011; Thomas WUNSCH, Territorienbildung zwischen
Polen, Béhmen und dem deutschen Reich. Das Breslauer Bistumsiand vom 12. bis 16. Jahrhundert,
in: Geschichte des christlichen Lebens im schlesischen Raum 1, Miinster 2002, s. 199-264;
Karolina SCHINDLEROVA, Habsburkové a slezska knisata. Postaveni vlddcii slezskych knizectvi
v rdmci habsburské monarchie a Rise v raném novovéku, disertaéni préce, Praha, Univerzita Karlova,
Filozoficki fakulta, Ustav svétovych déjin 2018. Vedouci préce: Jan Zupanié, s. 107-117.

7 Jézef MANDZIUK, Wroclawska kapituta katedralna, Warszawa 2021, s. 65-73.

8  Arnold Oskar MEYER, Der Kolowratische Vertrag wom 3. Februar 1504, in: Arnold Oskar
MEYER, Studien zur Vorgeschichte der Reformation aus schlesischen Quellen, Miinchen—
Berlin 1903, s. 121-147; edice pramene  Gustav Adolf Harald STENZEL, Urkunden zur
Geschichte des Bistums Breslau im Mittelalter, Breslau, 1845, polozka listindfe ¢. CCCX, s. 365—
370; K zivotu nejvyssiho kancléfe viz Jan DVORAK, Albrecht Libstejnsky = Kolovrat. Politik doby
Jagellonské. Bakalaiské price, vedouci Bobkova, Lenka. Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, Ustav Ceskych dé&jin, 2024.

9 K. SCHINDLEROVA, Habsburkové,s. 110.

10 G.A.H.STENZEL, Urkunden,s.365-366, origindlni znéni edice: ,Zum Ersten, wes antrifft die
Welunge eines Bischofs, das uw nach hinfurder zu khein Getzeitten nymmermehr ein Bischof
vom Capitel soll erwelet werden, er sey dann nemlich aus Beheim, Merhern, Slesien, Ober und
Niderlawsitz, oder annder zugehoerigen und anhangunnden Landen der Cron zu Beheim,
ausz den Stenden, furderlich der Fursten, Herren, Ritterschafft und Stete, die darzu genng-
lich erkannt wurden und tuglich weren, alsz und die Wall eins Bischofs von Alters here nach
Aussatzunge dem Capitel verlyhen und zugegeben, und kain annder von den Auslendischen zu
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K praviim ceského krile pfi volbé a jmenovini biskupa, zminénym v citované
pasdzi, 1ze vztdhnout pfedevsim dva zdsadni aspekty. Prvnim bylo pravo doporucit
kapitule urcitého kandidita ¢i skupinu preferovanych osob. Neslo tedy o skute¢né
nominacni pravo, které by panovnikovi umoznovalo biskupstvi volné obsazovat,
nybrz o formu doporuceni, jez vsak mélo v praxi zna¢nou vihu a vyrazné ovliv-
fiovalo rozhodovini kapituly.!! Druhym aspektem byla pozice ¢eského krile jako
lenniho pana vratislavského i olomouckého biskupstvi. Z tohoto postaveni vyply-
valo, Ze kral nemél byt stavén do situace, kdy by kapitula zvolila osobu, kterd by vici
nému zaujimala nepfitelsky nebo opozi¢ni postoj.

Ze strany kralovské moci lze sledovat argumenty omezujici volnost vratislavské
kapituly. V dokumentech o volbé pro kardindla Harracha se nachdazi zprava o pra-
vech Ceskych krdla na slezska cirkevni obroci a v ni lze nalézt nizor, Ze kral cesky
byl dédicem vsech prav, které k vratislavskému kostelu méli jeho zakladatelé polsti
krdlové, mimo jiné jmenovité pravo nominace kandidata. Upozornuje zdroveri, ze
jestlize krél Vladislav Jagellonsky mohl ve vy$e zminéné Kolovratské smlouvé ome-
zit mozné vhodné kandidaty na osoby pochizejici pouze z ¢eskych zemi a zddni
cizinci, pak se tim jasné ukazuje privo krile omezovat volebni moznosti kapituly
v urditych piipadech. Krél navic jiz v minulosti odmitl uznat nékteré zvolené bis-
kupy a pfinutil kapitulu k opakovani volby, ¢imz dosdhl pomérné jasného omezeni
prava svobodné volby."

V dokumentu k volbé tak stoji:

o...]1 A tak, kdyz Slezsko pravoplatné pieslo na ¢eského kréle, v némz plvodné
mél polsky kral pravo jmenovat biskupy, coz jasné ukazal Kazimir 1., kdyz jmeno-
val biskupa Jeronyma, a toto pravo radné prevzal od svych predchldcd, nebot
si je osvojil pfi zakladani a nadani kostela pravem patronatu; stejné tak jeho na-
stupce Kazimir . si toto pravo nalezité pfivlastnil, kdyz pfenesl smogrenské [pozn.
autora, Smogorzéw v Polsku] biskupstvi do Vratislavi. Jaky, prosim, m{ize byt dG-
vod, aby si ¢esky krdl nemohl narokovat takové privilegium? Vzdyt je v naSem

Bischoue nicht gewelet noch aufgenomen werden in zukunfftigen Zeiten, unuerhinndert als,
so der koniglichen Majestat in solicher Eleccion und Welunge alse dem Oberherren zugeburt.
[...]¢

11 Ke srovnini je mozné pouzit prazské arcibiskupstvi a biskupstvi v Litoméficich a Hradci
Krilové, které v té dobé i pres snahy napt. prazské kapituly podléhaly nominaénimu pravu eské-
ho kréle. Na zdkladé panovnické nominace se stal arcibiskupem i Arnost Vojtéch Harrach nebo
Jan Fridrich z Valdstejna. Viz A. CATALANO, Zdpas o svédoms; Jiii HAVLIK, Jan Fridrich
2 Valdstejna, Arcibiskup a mecends doby rekatolizace, Praha 2016.

12 Osterreichisches Staatsarchiv (d4le OStA), Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv (dile AVA),
Familienarchiv Harrach (ddle FA Harrach), memorandum kardindla Harracha k prévim
Ceského kréle vidi slezské cirkvi, inv. & 163.1, Biographica, Sachliche Reihe: Breslau, Bistum,
1632-1667.
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pravu obecné uznavano, Ze kralové nebo knizata maji pravo jmenovani biskupa
jen tehdy, kdyz mohou zabranit tomu, aby byl zvolen nevhodny kandidat [...]"'?

P1i posuzovini spisu véak musime mit na paméti, Ze Arnost Vojtéch z Harrachu
byl sim pfi volbé v roce 1664 cisafskym kandiddtem na biskupsky stolec, takze
i z toho duvodu se tato zpriva mohla objevit v jeho osobnich podkladech pro
kandidaturu.

Z hlediska pravniho mohli olomoucti a vratislavsti kanovnici opfit svou pravo-
moc vybirat pfedstaveného diecéze nejen o své starobyld privilegia, ale i o cirkevni
pravo a nafizeni tridentského koncilu. Podle nich se fidily nejen procedury volby,
ale i pozadavky na samotného kandidata: knézské svéceni, adekvitni teologické
vzdélani, pfiméfeny vék, povinnost rezidence a osobni péce o diecézi. Tridentsky
koncil svymi reformami usiloval o ndpravu zneuzivani cirkevnich dfadu, jako bylo
mnohoobro¢nictvi, obsazovani ufadi nedospélymi a nedodrzovini morélnich zi-
sad.” Navzdory vy$e zminénym nafizenim mizeme na zikladé mnozstvi piipada
prohlasit, Ze zostfena kontrola a pozadavky na klérus byly ¢asto obchazeny v pfipa-
dé urozenych, zvlasté v ptipadé papezské rodiny a rodi kralovskych.

Pravidla tak byla obchdzena pomérné bézné jako v pfipadé Karla Ferdinanda
Vasy, zvoleného vratislavskym biskupem ve véku 11 let nebo Leopolda Viléma
Habsburského, ktery uz byl velmistrem Radu némeckych rytift, nékolikanasob-
nym biskupem a jednim z nejvétsich mnohoobroénikd své doby.’® Navzdory tomu
se stal v roce 1655 s papezskym pozehnanim vratislavskym biskupem. Koneé¢né
ani kariéra kardindla Arnosta Vojtécha z Harrachu by neodpovidala klasickym
pozadavkim na duchovni pastyfe diecézi. V Harrachové pfipadé byl pro prevzeti
prazské arcidiecéze nutny papezsky dispens kviili odpusténi nekanonického véku,

13 OStA, Wien, AVA FA Harrach Fam. in spec 163.1 ,[...]Ergo cum Silesia ad Regem Bohemiae
iusto titulo pervenerit, in qua primitis Rex Poloniae ius nominandi Episcopos habuit, quod sane
ostendit Casimirus I in nominatione Hieronymi Episcopi, quam ille a praedecessoribus suis rite
acceperat, cum in fundando et dotando ecclesiam ius patronatus sibi acquisiverit, quemadmodum
etiam eius successor Casimirus I. satis hoc ius sibi vindicavit, postquam ecclesiam Smogrensem
Vratissaviam transtulit. Quid, quaeso, causae putemus esse, quo minus Rex Bohemiae eiusmodi
privilegium sibi vindicare possit? Nam quinto in iure nostro receptum est, ut Reges vel Principes
non alia de causa habeant ius nominationis, quam propter eam, ex qua obstare possunt, ne
episcopus electus habeatur idoneus]...]“

14 OStA, Wien, AVA, FA Harrach, instrukce cisafskych komisaiti k volbé 1664, inv. 163.1.

15 Hubert JEDIN, Geschichte des Konzils won Trient, 1-4., Freiburg 1949-1976; Drahomir
SUCHANEK - Viclav DRSKA, Cirkevni déjiny. Novovék, Praha 2018, 5.129-162; Ignic
Antonin HRDINA, Dokumenty tridentského koncilu: latinsky text a preklad do iestiny, Praha 2015;
R.ZUBER, Osudy, s. 13-18.

16 August MOSBACH, Die Wah! des elfjibrigen Prinzen Karl Ferdinand zum Bischof von Breslau
1625, Breslau 1871; R. SCHREIBER, Galeria, s. 23-28.
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nedostate¢ného vzdélani a povoleni drzeni dal$ich obro¢i jako napf. kanonikaty
v Pasové a Olomouci."”

Volby predchidci Leopolda Viléma z let 1608 a 1625

Systematické dosazovini potomkd panovnickych dynastii na vyznamné cirkevni
pozice nebylo v evropskych déjindch vyjimecnou zilezZitosti, ale béZnou a u¢innou
strategii. V Casech reformace a protireformace se tato strategie stala dilezitou ze-
jména ve Svaté Fisi fimské. Zde se stala obrannym mechanismem katolické cirk-
ve, jejimz cilem bylo efektivné chranit dulezitd opatstvi, biskupstvi a arcibiskup-
stvi pfed hrozbou protestantské expanze. Princové zejména z rodu Wittelsbachu
a Habsburkd, jako napiiklad Arnost Bavorsky, Leopold Pasovsky, Leopold Vilém
Habsbursky a mnozi dalsi, shromazdili ve svych rukdch rozsdhla cirkevni terito-
ria. Tak zajitovali nejen dalsi existenci cirkevnich instituci, ale posilovali prestiz
a moc svych rod.” Tato mocenska realita do zna¢né miry vysvétluje pragmatickou
ochotu fimské kurie prehlizet zavedené cirkevni priavo a omezeni, kterd stanovil
Tridentsky koncil. Dvé volby vratislavskych biskupi-princi probéhly v ndro¢nych
obdobich let 1608 a 1625, kdy papezska kurie svou autoritou podporovala kandida-
turu princt, ¢im upfednostnila politickou stabilitu a udrzeni katolického vlivu nad
striktnim dodrzovanim kanonickych norem.

Leopold Vilém nebyl prvnim princem krilovské krve, ktery dosedl na vrati-
slavsky biskupsky stolec. Pokud pomineme biskupy z fad slezskych piastovskych
knizat, pak prvenstvi nélezi Karlu Habsburskému (1590-1624), jenz byl zvolen
roku 1608. Jako mladsi bratr Ferdinanda II. byl pfeduréen k cirkevni kariéfe, kvuli
¢emuz ziskal nékolik vyznamnych kanonikéti. Muze byt paradoxni, Ze jeho vol-
ba nebyla pivodnim cilem cisafské politiky. Tehdejsi vladat Rudolf II. prosazoval
kardinala a olomouckého biskupa Frantiska z Ditrichstejna a o kandidaturu svého
bratrance nejevil zpocatku zdjem. Byla to spiSe sila spojeni Karlovy matky Marie
Bavorské, Ferdinanda Styrského spolu s papezskou kurii, ktera nakonec vihajiciho
cisafe pfiméla zménit postoj a podpofit volbu svého ptibuzného."

Je svym zplsobem pfiznaéné, ze se k samotnému procesu volby Karla
Habsburského nedochovaly Zddné znimé archivni prameny v materidlech Ces-
ké dvorské kanceldfe, kterd by jinak podobné udilosti dokumentovala. Naopak,

17 Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi, Kardindl Arnoit Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechich, Praha 2008, s. 49.

18 Eike WOLGAST, Hochstift und Reformation. Studien zur Geschichte der Reichskirche zwischen
1517 und 1648, Stuttgart 1995, (Beitrige zur Geschichte der Reichskirche in der Neuzeit, sv. 16),
napi. 308-324; Bettina BRAUN, Cardinals as Prince-Bishops, in: Mary HOLLINGSWORTH
— Miles PATTENDEN — Arnold WITTE, A companion to the early modern cardinal, Leiden
2020, s. 228-241.

19 K volbé mladého arcivévody B. W. SCHOLZ, Erzherzog Karl, s. 53-64.
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instrukee cisafskych komisaii pro tuto volbu se dochovaly v archivech Vatikdnu,
coz podtrhuje vyznam papezské intervence a moznd i citlivost celého procesu.?
Karel Habsbursky se po svém zvoleni skute¢né etabloval ve Slezsku a po nékolik
let zde aktivné protireformac¢né piisobil. Jeho kariéra viak nebyla omezena pouze
na cirkevni sféru. Stal se rovnéz velmistrem Radu némeckych rytifd, a nakonec
ho $panélsky krél Filip IV. jmenoval mistokrdlem v Portugalsku. Na své cesté do
Lisabonu vsak nec¢ekané zemfrel v Madridu roku 1624 ve véku pouhych 34 let, ¢imz
se uvolnila cesta pro dal$i mocenské hry o vratislavsky biskupsky stolec.”

Nasledujici volba byla komplikované;jsi. Cisarsky a polsky kralovsky dvir se spo-
lu s papezskou kurii shodly na jediném vhodném kandidétovi, polském a $védském
princi Karlu Ferdinandovi Vasovi, po matce spfiznéném s habsburskym rodem.?
Kapitula v§ak neméla zajem o volbu polského prince a proti tlaku projevovala od-
por. Poukazovala na svi privilegia a prava svobodné volby. Tim jasné demonstrovala
obavy o vlastni autonomii a nesouhlas s vnéj§imi zasahy. Nicméné spole¢ny a ko-
ordinovany natlak Rima, Vidné a Varsavy se ukdzal byt nad sily kapituly. Uvahy
polskych vyslanct na cisafském dvote dokonce ptekrocily hranice diplomatického
vyjedndvani a dostaly se do fize, kdy zcela oteviené zpochybnovaly princip svobod-
né volby. Polsti pfedstavitelé dokonce diskutovali o moznosti, ze v pfipadé zvoleni
jiné osoby papez odmitne volbu potvrdit a cisaf neudéli biskupstvi v 1éno.* Po tak-
to bezprecedentnim tlaku se nakonec kapitula podvolila a zvolila mladého prince.
Karel Ferdinand Vasa se tak mohl stit novym vratislavskym biskupem. Prameny
k jeho volbé jsou jiz rozsdhlejsi a ukazuji vyznam a komplikovany priibéh jeho volby.
Vzhledem k trvajici tficetileté vilce byly moznosti nového biskupa relativné ome-
zené, Karel Ferdinand navic velkou ¢4st ¢asu travil u kralovského dvora v Polsku.
Tam také roku 1655 zemfel, ¢imz se oteviela cesta pro zvoleni jiz tfetiho prince
v fadé na jeden z nejvyznamnéjsich cirkevnich stolcti v habsburské monarchii.

20 V Archivio Segreto Vaticano se nachézeji vedle informaci k volbé ze strany nunciatury a kapituly
i instrukee cisafskych komisafti. V' pfiloze nésledujici monografie lze nalézt soupis prament
k vratislavskym biskuptim z let 1564-1620, Joachim KOHLER, Das Ringen um die tridenti-
nische Erneuerung im Bistum Breslau vom Abschlufs des Konzils bis zur Schlacht am Weiffen Berg
1564-1620, Koln 1973.

21 Ke spanélskému projektu a smrti viz B. W. SCHOLZ, Erzherzog Karl, s. 307-378.

22 Jadwiga BRZEZINSKA-LASZCZKOWA, Karol Ferdynand, krélewicz polski i biskup wrocla-
wski, Krakéw 2009; Adolf KETTNER, Die Wah! des Prinzen Karl Ferdinand von Polen zum
Bischof zu Breslau. Seine Regierungszeit und der osterreichische Anteil des Fiirstentums Neifie, in:
Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens 12, 1908,
s. 300-309; August MOSBACH, Die Wah! des elfjibrigen Prinzen Kar! Ferdinand zum Bischof
von Breslau 1625, Breslau 1871; Adolf KETTNER, Die Wah! des Prinzen Karl Ferdinand von
Polen zum Bischof zu Breslau. Seine Regierungszeit und der dsterreichische Anteil des Fiirstentums
Neifle, in: Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens 12,
1908, s. 300-309; KOSINSKI, Rafat. Infuta i korona. Kilka wwag o pieczgciach Karola Ferdynanda
Wazy, Slalski Kwartalnik Historyczny Sobétka 73(1), 2018, s. 7-34.

23 A.MOSBACH, Die Wahl, s. 14.
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Vyse zminéné volby zdroven reprezentuji spojenectvi a konflikt mezi stitem
a cirkvi. Habsburkové jako katoli¢ti vladafi neméli moznost Gplné kontroly nad
zemskou cirkvi, na rozdil od svych protestantskych protéjskii v Risi a museli pro-
to pouzivat jemnéjsi metody kontroly a usmérniovani cirkevnich instituci v zemi.
Zijem na upevnéni katolické viry totiz nebyl veden jen mocenskymi a ekono-
mickymi faktory, ale fungoval i jako zdsadni symbolicky tmel habsburské monar-
chie a pfihldseni se k loajalité k vlddnouci dynastii. Nabozenskd jednota a sdilené
hodnoty barokniho katolicismu tak pomahaly upeviiovat stit a zachranovat duse
poddanych, za néz panovnik zodpovidal pfed Bohem. Nominace a doporucovani
kandidéti na vyznamné cirkevni posty spolu s kontrolou cirkevnich nafizeni a pa-
pezskych rozhodnuti tak umoziiovaly Habsburkiéim ziskat vyrazny vliv na podobu
a roli cirkve v jejich zemich.*

Role Ceské dvorské kancelare v procesu volby
Ceska dvorska kancelaf v poloviné 17. stoleti

Ceska dvorska kancelaf sidlila v daném obdobi ve Vidni. Jeji vyznam vyplyval
jak z blizkosti k cisafi a centrdlnim Gfadim habsburské monarchie, tak i z role,
kterou hréla v zemich Koruny ¢eské. Spolu s ¢eskym kralem predstavovala jedinou
spravni instituci pro vSechny jeji zemé. Fungovala jako nejvyssi soudni odvolaci
instance, spravni orgin pfevadéjici panovnickd rozhodnuti do prostiedi ¢eskych
zemi a jako hlavni komunikaé¢ni kandl mezi zemskymi tfady a cisafskym dvorem.
Zprostiedkovavala nejen ufedni a soudni rozhodnuti, ale i krdlovské milosti
a odmény od nobilitace pfes udélovini privilegii. Jeji vyznam ve spravnim systému
habsburské monarchie je tak tfeba jesté docenit.”

Nejvyznamnéjsi tlohu v rimci této instituce hrél jeji pfedstaveny, nejvyssi
kancléf. Vzhledem k tomu, ze pfedni ufednici habsburské monarchie jesté zce-
la nerozliovali mezi svou osobni a ufedni aktivitou, tak se mnoho materiali
k vratislavskému biskupstvi nachazi v soukromé pozistalosti kancléfa v ramci je-
jich rodovych archivi, coz ¢aste¢né ztézuje koncentrovany vyzkum. Jan Hartvik
z Nostic, nejvyssi kancléf v obdobi volby nového vratislavského biskupa Leopolda
Viléma, neni vyjimkou. V Rodinném archivu falknovské vétve Nostitz-Rienecku se

24 Viz napf. Howard LOUTHAN, Converting Bobemia. Force and Persuasion in the Catholic
Reformation, Cambridge 2009; Thomas WINKELBAUER, Osterreichische Geschichte 1522—1699.
Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen
Zeitalter I-II., Wien 2003; Robert John Weston EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550—
1700, Praha 2003. Ke vztahiim s papeZstvim v pobélohorském obdobi viz Tomas CERNUSAK
a kol., Papezstvi a ieské zemé v tisiciletych déjindch, Praha 2017,s. 235-270.

25 Viz poznimka €. 2.



37 Studie / Marek Palys

tak nachdzi hned nékolik kartoni k volbam biskupu ve Vratislavi, ale i Olomouci.?
V inventifi Rodinného archivu jsou vedle obecnych ndzvi jako vratislavské
a olomoucké biskupstvi také pfimo konkrétni kartony k vratislavskym biskuptim
Karlu Ferdinandu Vasovi, Leopoldu Vilémovi a kardindlovi lantkrabéti Friedrich
Hesensko—Darmstadtskému.”” Z diivodu omezenych moznosti vyzkumu se tato
studie opird pouze o materidly Ceské dvorské kancelife a dochovanou instruk-
ci. Dopisy nejvyssich kancléfa vsak pfedstavuji cenny pramen pro budouci hlubsi
badéni.

Jan Hartvik z Nostic (1610-1683) pochizel ze starého luzického rodu Nostict.
Jeho kariéra v zemskych tfadech a u dvora dosdhla vrcholu funkcemi preziden-
ta apela¢niho soudu a pak zejména roku 1652 jmenovinim do funkce nejvyssiho
kancléfe. Tento fad zastival nisledné az do své smrti v roce 1683. Ziskal pro svij
rod hrabéci titul a pfijeti do kolegia Fisskych hrabat. Sam se stal ¢lenem Radu zla-
tého rouna.?® V dobé jeho kancléiské ¢innosti se uskute¢nilo hned nékolik voleb
vratislavskych biskupt. Prvni volba z roku 1655 se tykala pravé Leopolda Viléma,
nisledujici v roce 1663 arcivévody Karla Josefa, ndsledné roku 1664 Sebastiana
z Rostocku, roku 1671 kardinala Friedricha Hesensko-Darmstadského, a snad jes-
té kratce pfed jeho smrti, v roce 1683, vévody Frantiska Ludvika Neuburského.

Komunikace mezi komisafi, kancelafi a tajnou radou

Po smrti predchoziho vratislavského biskupa, polského prince Karla Ferdinanda
Vasy, vyvstala otizka, koho maji ¢lenové vratislavské kapituly zvolit za piistiho
predstavitele své diecéze. Vedle toho museli kanovnici prevzit spravu vSech statki
a biskupskych prav a vyhotovit soupis pozustalosti po zesnulém. Kritce po smrti
biskupa Karla Ferdinanda Vasy zaslala kapitula svatého Jana Kititele ve Vratislavi
zpravu Ceské dvorské kanceldfi spolu s oznidmenim piedpoklddaného data vol-
by.* Papezsky nuncius ve svych zpravich proto uvadél vicero moznych kandidéta.
Z rodu Habsburka se spekulovalo o arcivévodech Zikmundu Frantiskovi,

26 Statni oblastni archiv (dile SOA) Plzen, Rodinny archiv falknovské vétve Nostitz-Rieneckd,
(1240) 1364-1945, inv. & 75, sign. FF 6, dopisy Karla Ferdinanda Vasy; inv. & 76, sign. FF
7, spisy tykajici se volby Leopolda Viléma olomouckym biskupem a jiné zileZitosti; inv. ¢. 77,
sign. FF 8, spisy tykajici se volby kardindla Friedricha Hesensko-Darmstadského; inv. &. 78, sign.
FF 9, zilezitosti a dopisy tykajici se Slezska.

27 SOA Plzen, Inventdi Rodinny archiv falknovské vétve Nostitz-Rienecki, (1240) 1364-1945,
s. 42—43, dostupné z: https://www.inventare.cz/iipimage/240260000/soap-pn_ap0260_00162_
ra-nostitz-rienecku_0110 [n4ahled 05-06-2025].

28  Romana BERANOVA VAICOVA, Nosticové, Cheb 2007, s. 9-10; Henry Frederick
SCHWARZ - John Insley CODDINGTON, Tke Imperial Privy Council in the Seventeenth
Century, Cambridge 1943,s. 313-314.

29  Nirodni archiv (d4le NA) Praha, Cesk4 dvorska kancelaf (ddle CDK), inv. & 677, sig. IV B 32,
karton 361 vratislavské biskupstvi, 1655, fol. 1.


https://www.inventare.cz/iipimage/240260000/soap-pn_ap0260_00162_ra-nostitz-rienecku_0110
https://www.inventare.cz/iipimage/240260000/soap-pn_ap0260_00162_ra-nostitz-rienecku_0110
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biskupovi v Augsburgu a Gurku, a Leopoldu Vilémovi, drZiteli mnoha biskupstvi
a v té dobé mistodrZicim ve Spanélském Nizozemi. Vedle ¢lent vladnouci dynastie
se o biskupsky stolec uchdzel toskinsky princ Leopold Medici, budouci kardinal.
Dalsim kandiddtem byl kardindl lantkrabé Friedrich Hesensko-Darmstadtsky, je-
hoz kandidaturu viak kapitula zfetelné odmitla.*

Kanceldf nédsledné zacala pracovat na piipravé instrukce, kterd ndsledné méla
byt poslina budoucim vybranym komisafiim. Je otizkou, pro¢ se opis instrukce
dochoval ve fondech Hofkammer- und Finanzarchivu ve Vidni, nikoliv ve fon-
du Ceské dvorské kanceldfe v Praze. Je to snad mozné zdtvodnit pozici jednoho
z komisafi hrabéte Schaffgotsche, ktery zastival post viceprezidenta slezské ko-
mory, tedy instituce pfimo podfizené dvorské komote. Cisaf déle obdrzel dalsi do-
pis, v ném?% kapitula oznamila den plinované volby. Ceska dvorska kancelaf méla
v umyslu vyhotovit pfislusnou instrukee a co nejdfive ji zaslat komisattim.*!

Zprivy komisafti a Ceské dvorské kancelife pfichdzely do tajné rady.
Rozhodovini, o némz vime diky soupisim ucastnikia v dokumentech ¢eské dvor-
ské kanceldfe, se nejcastéji ucastnil z logiky své funkce Jan Hartvik z Nostic jako
nejvyssi Cesky kancléf, po ném se jednalo zejména o nejvyssiho dvorského hofmi-
stra a pfedsedu tajné rady Maxmilidna z Ditrichstejna a dile Hannibala Gonzagu,
nejvyssiho dvorského komotiho. Vice nez jednoho jedndni se dcastnili také knize
Piccolomini, knize Auersperg, hrabé ze Schwarzenbergu a hrabé Potting.*

Cisat se rozhodl podpoiit svého bratra arcivévodu Leopolda Viléma —
nékolikandsobného biskupa, velmistra Radu némeckych rytifa a do roku 1655
mistodrziciho ve Spanélském Nizozemi, které se jiz ale chystal opustit a navratit se
do Vidné. Arcivévoda pfedstavuje typicky ptiklad prince sledujiciho cirkevni kariéru.
Proslul svou podporou a sbératelstvim uméni, kterd polozila zdklad pro sbirky
Kunsthistorisches Museum ve Vidni. Na drtivé vétsiné vyobrazeni ho muizeme
vidét jako svétského knizete, pfipadné v plné zbroji jako polniho velitele, kterym
koneckonct byl nejen jako vrchni velitel cisafskych armad za tficetileté vilky, ale
ijako guvernér v Nizozemi, kdy vedl jednotky proti Francii i Spojenym provinciim.
Podepsini Vestfilského miru pro ného znamenalo oficidlni ztratu mnoha beneficii,
které padly do protestantskych rukou, jako napfiklad arcibiskupstvi magdeburské

30 A.STRNAD, Wahl,s. 156-160.

31 NA, Praha, CDK, inv. & 677, sig. IV B 32, karton 361 vratislavské biskusptvi, 1655, fol. 1;
fol. 3—4.

32 Veétsinou na zadnich strandch hldSeni s informaci o udéleni placet, NA, Praha, CDK, inv. ¢. 677,
sig. IV B 32, karton 361 vratislavské biskusptvi, 1655, fol. passim. K Tajné radé a Tajné konferen-
civiz Henry Frederick SCHWARZ - John Insley CODDINGTON, The Imperial Privy Council
in the Seventeenth Century, Harvard 1943; Stefan SIENELL, Die Gebeime Konferenz unter Kaiser
Leopold I Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof,
Frankfurt am Main 2001.
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nebo biskupstvi halberstadské.** Uvolnéni vratislavského biskupstvi, k némuz doslo
v okamzik odchodu Leopolda Viléma z funkce mistodrziciho, predstavovalo vita-
nou pfilezitost k navySeni pi{jmu ¢lena habsburského rodu prostfednictvim ziskdni
jedné z nejvyznamnéjsich diecézi v dédi¢nych zemich. Biskupstvi vSak muselo byt
vzhledem k pravu svobodné volby teprve ziskano.

Instrukce pro komisare, ktefi byli vysldni k biskupské volbé do Vratislavi, vyja-
dfovala viili panovnika a definovala strategie, jak dosdhnout stanoveného cile, tedy
v tomto piipadé dosazeni cisafova bratra na biskupsky stolec. Tento typ dokumentu
nilezel mezi standardni Gfedni pisemnosti, které byly vydaviny jak pro velvyslan-
ce na vyznamnych ambasddach, tak i pro jednordzové cesty cisaiskych zastupci.
Konkrétni dokument vznikly pro potfeby instrumentace volby nového duchovniho
pastyfe Slezska md rozsah ¢tyf folii. Byl vydan 26. kvétna 1655 v Prespurku, dnesni
Bratislavé, a dochoval se ve fondu instrukci Finanz- und Hofkammerarchivu.3*

Nez piejdeme k jeho obsahu, je nutné zminit osobnosti adresiti a budoucich
komisatt. Vzhledem k vyznamu a bohatstvi vratislavského biskupstvi museli cisate
reprezentovat lidé s hlubokou znalosti prostfedi a dostate¢nou politickou vihu.
Jednim z vybranych komisait byl viceprezident slezské komory Christoph Leopold
Schaftgotsch. Funkce cisafského komisafe pro néj predstavovala dalsi krok na cesté
k vrcholnym dfadiim a poctim, mezi néz patfilo postaveni slezského hejtmana, ti-
tulu tajného rady a povyseni do hrabéciho stavu. Druhou osobou byl rada Vrchniho
uradu pro Slezsko Hermann Leffgen, o kterém bohuzel doposud neni mnoho zn4-
mo a jehoz aktivity by si vyzadaly $irsi archivni vyzkum, ktery v ramci pfedkladané
prace nebyl mozny. Samotny institut volebnich komisatii pro volby vratislavskych
biskupti sahd az do 15. stoleti. Dusledné vyuzivin zacal byt v dobach habsbur-
skych panovniku a Gcast cisaiského komisafe, predklddajiciho cisafskd doporuce-
ni a dohliZejictho na pribéh volby, se stal samoziejmosti az do pfipojeni Slezska
k pruskému krélovstvi.®

Vydana instrukee je strukturovdna do nékolika ¢dsti, které reflektuji povinnos-
ti a moznosti cisafskych komisatri. Cisaf Ferdinand III. Zddal své zdstupce, aby
k plinované volbé dorazili jeden az dva dny pted jejim zahdjenim. M¢li se ohldsit

33 Renate SCHREIBER, ,¢in Galeria nach meinem Humor". Erzherzog Leopold Wilbelm, Wien —
Milano, Kunsthistorisches Museum — Skira 2004 (Schriften des Kunsthistorischen Museums
8); Renate SCHREIBER, Erzherzog Leopold Wilkelm — Bischof und Feldherr, Statthalter und
Kunstsammler. Studien zu seiner Biographie, Dissertation, Philosophische Fakultit, Universitit
Wien 2001; Niccolo AVANCINI, Leopoldi Guilielmi archiducis Austriae, episcopi Olomucensis et
Vratislaviensis, gesta et virtutes, Antverpy, Officina Plantiniana, 1665. Dostupné z: https://www.
deutsche-digitale-bibliothek.de/item/EDGM4RZHDQDBISH2MXK4512CLLOUZJR3
[ndhled 06-07-2025].

34 OStA, Finanz- und Hofkammerarchiv (dlel HKA) Sonderbestinde und Selekte (ddle SUS)
Instr. 521, Instruktionen fiir die kaiserlichen Kommissire, entsendet zur Bischofswahl in Breslau,
1655.05.26.

35 Hubert JEDIN, Die Krone Bohmens und die Breslauer Bischofswablen 1468—1732, in: Archiv fir
schlesische Kirchengeschichte 4,1939, s. 165-208.
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u vratislavské kapituly a pozddat o moznost sdéleni cisafskych postoji v otdzce
zvoleni nového biskupa. Pfed shromazdénou kapitulou méli vyjadrit oficidlni sou-
strast k amrti byvalého duchovniho pastyte Karla Ferdinanda Vasy.

Cisaf poté vyjadril zdjem o budoucnost vratislavské diecéze a jako projev otcovské
starostlivosti navrhl za nového biskupa svého bratra arcivévodu Leopolda Viléma.
Zduraznoval, ze v Zidném pifipadé nehodla narusovat pravo kapituly na svobodnou
volbu, které naopak plné uzndva a respektuje. Cisat komisaiim povoloval vyuzit
véeho vlivu a prostfedkd, které povazuji za mozné, k prosazeni Leopolda Viléma.
V neocekavaném pripadé, ze by Leopold Vilém nebyl povazovin za vhodného
kandidita, méli komisafi navrhnout arcivévodu Zikmunda Tyrolského. U toho pfi-
padné méli zdiraznit, Ze se jiz jednd o vizeného ¢lena vratislavské kapituly. To se
véak mélo stit jen v pfipadé dplného vycerpani vSech vyjednavacich prostfedka.
Ferdinand III. upozoriioval na zasluhy cisaiského rodu pfi obrané katolické viry, na
vydaje, které plynuly z valek proti kacifim, na sluzby a pomoc, kterou jeho pred-
kové i on sdm poskytli biskupstvi. Ochrana a zachovéni vratislavského biskupstvi
mu tak lezi pIné na srdci. Ze vSech vy$e zminénych duvodi zadal kanovniky, aby se
neodvraceli od habsburského rodu.

Dne 30. ¢ervence 1655 se konalo slavnostni zaseddni kapituly, béhem které-
ho bylo stanoveno datum volby a pfijati cisaf$ti komisafi. Ti zde poprvé oficidlné
predstavili jméno cisafem podporovaného kandidita — Leopolda Viléma, bratra
Ferdinanda III. a stryce budouciho cisafe Leopolda I. Hladky pribéh volby se od-
rdzi i v mnozstvi materidlu ve fondu kanceldfe. Ve srovnani s pfedchozimi i nadcha-
zejicimi volbami se k ni dochovalo nejméné folii. HldSeni komisaii se omezuji na
konstatovani o Gspésném pribéhu jedndni a o hlaseni o jejich postupu u cisaiského
dvora.

»...Jeho cisafskému a kralovskému Majestatu podal Gerhard z Miihlsteinu pfed
tfemi dny pokorné hlaseni o tom, ze Jeho Jasnost pan bratr Leopold Vilém, arci-
vévoda rakousky, byl kapitulou u svatého Jana ve Vratislavi jednomysinym hlaso-
vanim a se souhlasem zvolen a prohlasen za biskupa. Zarovern o této volbé podali
zpravu i cisafem povéreni komisafi, viceprezident slezské komory Schaffgotsch
a rada vrchniho uradu Lefffgen.*

36 NA, Praha, CDK, inv. ¢. 677, sig. IV B 32, karton 361 vratislavské biskusptvi, 1655, fol. 10.,[...]
E. K. M. hat Gerhard von Miihlstein von 3 Tag gehorsambst berichtet, was gestalt aufl Bresslau
Ihr Hochfirstliche Durchlaut Herr Leopold Wilhelm, Ertzhertzog zu Oesterreich, E. K. M.
geliebtester Herr Bruder, von dem Thumb Capittel zu Sanct Johann zu Bresslau unanimi voto
et consensu zum Bischof erwdhlet und proclamiret worden.Ingleichen referiren auch E. K. M.

deroselben zu dieser Wahl zugeordnete Commissarien, Vice-Cammer Prisident Schaffgotsch
und Oberamts Rath Leffgen]...].“



41 Studie / Marek Palys

Dile se pii tom zmifluje potfeba odménit loajilni ¢leny vratislavské kapitoly
projevy cisafské milosti.”” Odména pro komisafe za jejich uspé$né splnénou misi
tvofila taktéz ¢dst interni komunikace mezi tajnou radou a ¢eskou dvorskou kance-
l4f{, bohuzel bez uvedeni konkrétnich udaja.*

Zvoleni Leopolda Viléma vratislavskym biskupem

V pribéhu textu jsme se soustfedili na pohled ¢eské dvorské kancelafe a cisafskych
komisafu. Z jejich perspektivy probihala volba pomérné jednoduse a bez kompli-
kaci. Takové vnimdni reality je vSak zpisobeno jejich postavenim v systému spravy
habsburské fise a ndm dostupnym pramennym materidlem. Rozhodnuti probiha-
la na drovni cisafské rodiny, papezské kurie, tajné rady a vyslanci zahrani¢nich
mocnosti.®’ Ceska dvorskd kancelf spolu s komisafi v pfipadé této volby tak po-
litiku netvofili, jen jako pfevodni pdka uskute¢novali rozhodnuti vyssich instanci.
Samotny priibéh volby byl ve zna¢né mife ovlivnén vnéjsimi okolnostmi — zejména
napjatou mezindrodni situaci vyplyvajici z probihajici §védsko-polské vilky, kterd
ohrozovala stabilitu a bezpe¢nost celé stfedni Evropy, véetné slezského prostoru.*
Volba Leopolda Viléma, bratra cisafe Ferdinanda III., velitele cisafskych a $pa-
nélskych armdd za tficetileté vilky a v Nizozemi, spolu s jeho rozsihlou autoritou
mohly zajistit budoucnost vratislavské diecéze mnohem jistéji nez zbozny pastyt
bez vyznamné ochrany a postaveni v mezindrodni politice.

Kdyz komisafi dorazili do Vratislavy a pfedlozili kanovnikim jméno Leopolda
Viléma jako ocekdvaného nového biskupa, tak na rozdil od nékterych predchozich
¢i néslednych ptipadu, kdy dochdzelo ke sportim a opozici ze strany ¢ésti kapituly,

37 Dary pro ¢leny kapituly, vyznamné hodnostafe a cisafské komisate, vedle kuryra a dalsich potieb
zpiisobovalo pomérné vysokou finanéni naro¢nost volby. Kardinala Hesensko-Darmstadského
stdlo zvoleni 20 000 tolard viz Ulrich KOCHLI: Trophie im Glaubenskampf? Der Konvertit und
Kardinal Friedrich Landgraf von Hessen-Darmstadt (1616-1682), in: Arne KARSTEN (Hrsg.),
Die Jagd nach dem roten Hut. Kardinalskarrieren im barocken Rom, Géttingen 2004, s. 201,
Zajisténi volby Karla Josefa Habsburského stilo 20 319 tolar viz vyuctovini z 24. 2. 1664,
OStA, Wien, AVA FA Harrach Fam. in spec 163.1.

38 NA, Praha, CDK, inv. &. 677, sig. IV B 32, karton 361 vratislavské biskusptvi, 1655, fol. 10; 12.

39 Viz A. STRNAD, Wahl, K porovnini s dramaty jinych voleb viz literatura k volbam Karla
Habsburského a Karla Ferdinanda Vasy, k nasledujicim volbim po roce 1655 pak tfeba
U. KOCHLI: Trophie, s. 186-204; Alfred A. STRNAD, Der Kampf um ein Eligibilititsbreve.
Romische Quellen zur Breslauer Bischofswahl des Kardinals Philipp Ludwig von Sinzendorf (1732),
in: ALFRED STRNAD (ed.), Dynast und Kirche. Studien zum Verhiltnis von Kirche und
Staat im spiteren Mittelalter und in der Neuzeit. Innsbruck 1997.

40 Robert I. FROST, After the Deluge. Poland-Lithuania and the Second Northern War, 1655-1660.
Cambridge Studies in Early Modern History, Cambridge 2004; Jifi KUBES, Trnitd cesta Leopolda
I za #iSskou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté 7isi Fimské v raném novovéku, Ceské
Budéjovice 2009; Udalost se odrazila i v populdrni kultufe viz Henryk SIENKIEWICZ, Potopa
I-II, Praha 1977.
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zde probéhl vybér hladce a bez konflikti. Volba Leopolda Viléma tak ukazuje na
upfimné protnuti zdjmi vratislavské kapituly a cisafského dvora, které v casech
hrozici vilky byly soustfedény radéji na stabilizaci vlastnich pozic, coz bylo vyhod-
né pro obé strany. Vzhledem k mezindrodni situaci byla volba Leopolda Viléma
pozitivné piijimana fimskou kurii. V roce 1655 tak stdly vSechny strany bézného
volebniho procesu — cisaf jako Cesky krdl a ochrince slezské cirkve, papez jako
hlava katolické cirkve a vratislavska kapitula jako zdstupce vratislavské diecéze — ve
vzdjemné shodé."

Leopold Vilém byl tak jednomyslné zvolen novym biskupem per acclamationem.
Po slavnostnich ceremoniich a schvileni pozadavkua volebni kapitulace byla zprava
o jeho volbé rychle rozsifena, pficemz cisafsky dvir obdrzel 6. srpna potvrzeni
o Uspé€sném prosazeni arcivévody na biskupsky stolec.*” Konkrétni pozadavky ka-
pitulace k volbé Leopolda Viléma se nepodarilo v rdmci vyzkumu zatim nalézt.
Vratislavskd kapitula vSak vyuzivala ¢lanky z dob biskupa Rudolfa z Riidesheimu
z druhé poloviny 15. stoleti, které tvofily jejich zdklad.” Mezi zdklady nalezi, Ze se
biskup zavazuje héjit pravou viru, chrédnit prava cirkve a duchovenstva a zachovavat
¢lanky biskupa Rudolfa z Riidesheimu véetné péce o biskupsky majetek a kurie.
Zarucuje fadné vyplaceni cirkevnich pfijmu, zachovani spravy v rukou kapituly bé-
hem své nepfitomnosti, respektovini jejich prav pfi uprazdnéni stolce i pii vydava-
ni testamentu. Veskeré hospodafteni a pravni kroky maji byt v souladu se zvyklostmi
a s radou kapituly. Pfi udélovani afadi ma byt preferovino domaci duchovenstvo.
Biskup se nesmi bez svoleni kapituly vzdat Gfadu ¢i jmenovat koadjutora a jeho
rezignace musi byt adresovina kapitule. Dalsi pozadavky byly specifické vzhledem
k dob¢ a osobé biskupa.*

Nisledoval informacni proces u fimské kurie, kterym musel projit kazdy novy
biskup.* Ke Svatému stolci byli vysldni dva zdstupci, ktefi potvrdili prévoplatnost
a regulérnost voleb, informovali o kvalitich budouciho biskupa a o stavu diecéze.
Vzhledem k postaveni Leopolda Viléma slo o formalni zaleZitost, pfi¢emzZ papez
Alexandr VII. vyjadtil radost nad volbou kapituly. Ziskdni dispensu kvili mnoz-

stvi obro¢i drzenych arcivévodou bylo rovnéz formalitou.* Leopold Vilém se stal

41 FHKA SUS, Reichsakten, 186.1.46, papez Alexandr VII. potvrzuje volbu Leopolda Viléma vra-
tislavskym biskupem, 1656.01.21; A. STRNAD, Wahl, s. 187.

42 Viz poznimka 30; A.STRNAD, Wahl,s. 187.

43 Jozet MANDZIUK, Wroclawska kapitula katedralna, Warszawa 2021, s. 62-72; Kazimierz
DOLA - Norbert WIDOK, Statuty wroclawskiej kapituly katedrainej z roku 1482/83, Wroclaw
2004.

44 OStA, Wien, AVA, FA Harrach, opis volebni kapitulace a ¢linkd Rudolfa z Riidesheimu, inv.
163.1., 1.4. 1664.

45 Rizeni u fimské kurie posuzujici vhodnost kandidata, existuje dodnes viz Christian HERMES,
Informativprozess, Lexikon fir Kirchen- und Religionsrecht Online, 2019. Dostupné z: https://
doi.org/10.30965/9783506786388_0447 [nihled 08-07-2025].

46 A.STRNAD, Wabhl,s. 185-189.
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plnopriavnym vratislavskym biskupem a svou novou diecézi osobné navstivil roku
1656. Tato néavstéva byla vsak jeho jedinym dolozenym pobytem na jejim tzemi.*

Zavér

Volba vratislavského biskupa z roku 1655 reprezentuje priklad zasaht panovnika
do svobodné volby kapituly. Interpretace a vnimani rozsahu prav mezi kapitulou
a cisafem nebylo zcela jednotné, coz mohlo elekci nového pastyie slezské cirkve
komplikovat. De iure svobodnd volba byla v fadé ohledi omezena a de facto ne-
bylo redlné mozné zvolit kandidita, ktery by nebyl pfijatelny pro cisafskou moc.
Situace z roku 1655 byla navic umocnéna faktem, ze kandiditem cisafe byl jeho
bratr Leopold Vilém. Kapitula se v§ak vzhledem k mezindrodni situaci kandidatufe
Habsburka nebrinila a také ho jednomyslné zvolila za nového biskupa. Leopold
Vilém zaroven obdrzel podporu papezské kurie, ¢imzZ se na jeho stranu postavi-
li vsichni aktéfi, ktefi méli pravo a moznosti ovliviiovat rozhodnuti vratislavské
kapituly.

Analyza prament Ceské dvorské kanceldfe ndm tak ukédzala dobfe pfipraveny
proces, ktery nenarazil na vyraznéjsi obtize a zafadil tak volbu arcivévody mezi nej-
méné problematické vratislavské biskupské volby 17. stoleti. Ceska dvorskd kan-
celaf zde nehréla roli nezavislého aktéra, ale spiSe prostfednika, ktery zprostiedko-
véval politickd rozhodnuti centralni moci, tedy tajné rady a panovnika samotného.

Studie tak poukézala nejen na rostouci vliv stitu i v ramci kapitul se svobodnym
pravem volby, ale i na roli Ceské dvorské kancelife, vyslanych komisati a vyznamu
cisafské instrukce, kterd urcovala strategii pro zvoleni pozadovaného kandidata.
Dokumentace Ceské dvorské kanceldfe nabizi dilezity pohled na mechanismy
staitniho dohledu nad cirkevnimi institucemi a vybizi k dal$imu bddéni, zejména
s vyuzitim soukromych fondi nejvyssich kancléi, které dosud zustévaji jen Castec-
né prozkoumdny.

Resumé:

The election of the Bishop of Wroctaw in 1655 serves as a clear example of imperial in-
fluence on the nominally free choice of cathedral canons. Although the right of free elec-
tion was upheld de iure, in practice the chapter could not realistically elect a candidate
unacceptable to the imperial court. This dynamic was further intensified by the emperor’s
nomination of his own brother, Archduke Leopold Wilhelm of Austria. Given the broa-
der international political context, the chapter did not resist the Habsburg candidacy and
unanimously elected him. Leopold Wilhelm also enjoyed the support of the papal curia,
ensuring alignment among all relevant actors capable of influencing the chapter’s decision.
An analysis of sources from the Bohemian Court Chancellery reveals a well-coordinated

47 A.STRNAD, Wahl,s.189.
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process with minimal resistance, marking this election as one of the least contentious
episcopal appointments in 17th century Silesia. The Chancellery did not act independently
but functioned as an intermediary conveying the political will of the central authorities,
the Privy Council and the emperor. The study highlights both the growing influence of
state power over ecclesiastical elections and the instrumental role of the Bohemian Court
Chancellery, appointed commissioners, and the imperial instructions that guided the elec-
tion strategy. The Chancellery’s documentation provides valuable insight into mechanisms
of state oversight over church institutions and encourages further research, especially into
the underexplored private archives of high chancellors.

Bc. Marek Palys je absolventem bakaldfského studia historie a germanistiky na Filozofické
fakulté¢ Univerzity Karlovy a aktudlné pokracuje v magisterském studiu oboru Historie na
Universitit Wien. Ve svém vyzkumu se zaméfuje na déjiny habsburské monarchie v raném
novovéku, predevsim na jeji spravni struktury a cirkevni i svétské elity.
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