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jejich geneze a priblizeni realné funkce
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Anotace:

Clanek pojednavd o tzv. ideové uméleckych radich ve Filmovém studiu Barrandov,
které mély v Sedesitych letech minulého stoleti za kol posuzovat filmové litky
béhem jejich vyvoje. Text nejprve shrnuje pocitky této organizace v souvislosti
s jejimi pfedchudci v centralizovanych forméch. Nasledné odhaluje jména nékterych
Clenti a na zdkladé nich obecné pojmenovivd profil typického zdstupce ideové
umélecké rady. V posledni kapitole pfedstavuje ¢tyfi posudky téchto rad, na jejichz
ptikladu pfiblizuje funkei celého organu.
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Sedesatd léta v Ceské kinematografii jsou pro mnohé spojend s uspéinou tvorbou
tzv. Ceskoslovenské nové vlny. Za domdicim i mezinidrodnim ohlasem jisté stoji
tvardi kvality danych dél, ale 1ze se po pravu domnivat, Ze to rovnéz vychazelo
z kvalitné nastaveného umeéleckého prostredi. Pravé fizend dramaturgie ¢eskoslo-
venského filmu byla v mnoha smérech vyjime¢na. Hierarchie dramaturgického apa-
ratu 60. let by se dala stru¢né a zjednodusené shrnout asi takto: Pod Ministerstvo
skolstvi a osvéty (od ledna 1969 pod Ministerstvo kultury) spadal Ceskoslovensk}?
statni film (dale také jako CSF), resp. posléze CCskoslovensky film, jehoz Usttedn{
feditelstvi bylo nadfazenym rozhodovacim orginem, pod néjz, kromé raznych fil-
movych podniki véetné Filmovych laboratofi, véech studii a napiiklad i vyvozni
spolecnosti Filmexport, patiily i poradni organy Ustfedni dramaturgie a Filmové
rady. Oba pfitom v pribéhu 60. let zanikly (a spolu s nimi i podfizend centralizova-
na Ideové uméleckd rada), a naopak pod filmovym studiem vznikly tviiréi skupiny,
které mély od roku 1962 vlastni ideové umélecké rady (ddle také jako IUR).
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Schéma 1: Struktura filmového priimyslu v Ceskoslovensku v 60. letech. Vytvofeno autorem.

Pravé o ideové uméleckych radidch pii jednotlivych tvircich skupindch na
Barrandové bude pojednévat tato studie. Nejprve pfedstavi, z jakych institucio-
nilnich kofenu tyto dramaturgicko-poradni orginy vychézi.! Nasledné pfiblizi
persondlni zastoupeni téchto rad s ohledem na profesni piislusnost jejich clend,
pfi¢emz ta vychdzi z jejich zaméstnani (aktualniho v dobé, kdy se v radé angazova-
li) & z funkce v rdimci dané politické nebo kulturni organizaci, je-li z dostupnych

1  Existuje vicero vhodné (i) dobové literatury shrnujici zékladni informace o téchto poradnich or-
ginech, véetné dulezitych dat, pravomoci, jejich hlavnich predstavitelii, formy fungovini, nékdy
také jejich predpoklddané role i redlného vyznamu. UZite¢nd je v tomto sméru napf. publika-
ce pivodné uréend hlavné pro studenty FAMU Organisace ceskoslovenského filmového podnikdni
a filmové tvorby z roku 1966, jejiz autorem je barrandovsky insider, konkrétné spoluvedouci
jedné z tvir¢ich skupin, a profesor zminéné skoly Bohumil Smida. Kvili praktické dostupnosti
skent online bude ale v tomto textu pfevazné vyuZzivand stejné spolehliva série knih Cs. filmové
hospodadrstvi, resp. jeji dily tykajici se zkoumaného obdobi, napsané Jifim Havelkou na zacitku

sedmdesdtych let.
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zdroji zndma (napf. Milo§ Forman je bran jako filmovy rezisér, pfestoze pozdéji
napsal dvé monografie, v této studii v§ak neni povazovin za spisovatele, a proto by
statistiky o zastoupeni spisovateltl narusil). Ttet{ ¢4sti textu bude analyzovat zépisy
ze Ctyf zasedani ideové uméleckych rad. Jedna se o dva posudky k filmu Marketa
Lazarovd,” a po jednom pak k filmim Smutecni slavnost® a Krysar,* ktery ovsem
nakonec nebyl natoceny.

Studie se pokusi pfinést zakladni vhled do problematiky skute¢né role IUR, kte-
rd neni prozkoumdna zZddnou samostatnou a komplexni studii. Vzhledem k ome-
zenému mnozstvi vzorkl nelze poklddat pfili§ zobecnujici otdzky o téchto radach.
Lize se ovSem napf. tdzat na to, jakou formou jedndni rad probihala. Byla to diskuze
mezi tvirci vyvijené litky a ¢leny rady, nebo direktivni hodnoceni na zikladé ¢te-
nych predpfipravenych posudka? Byly v predstavenych radich takové osobnosti,
které si dokdzaly tviré¢im zplsobem piedstavit nehotové dilo, a tudiz mohly vést
umélecky orientovanou intelektudlni debatu? Byl kladen diraz na ideologickou
strainku posuzovaného vzorku filmua — tedy spolecensko-kritického dramatu a dvou
zanrovych, historickych literarnich adaptaci? Jak moc vybrané IUR suplovaly roli
cenzurniho orgdnu? Lze si ovéem polozit i jednodussi, pfitom zdkladni otdzku —
kdo v téchto radach zasedal?

Pocatek IUR

Pokud mid text pojedndvat o ideové uméleckych radich na Barrandové (IUR
Kritkého filmu se studie vénovat nebude, a to z divodu nedostatku dohledatelnych
informaci o nich), musi nejprve shrnout nékterd fakta o pfedchozich ustfednich
dramaturgickych orginech.

Kdyz Filmovy umélecky sbor, poradni orgin tvofeny insidery filmového pru-
myslu, pfestal po Gnorovém pievratu 1948 vyhovovat nastolenému politickému
diskurzu, nastala potfeba zfidit ideologicky vyhovujici obdobu. Za téchto okolnosti
pocitkem roku 1949 vznikla Filmova rada. Zahajovaci schiize Filmové rady, pod-
fizené Ministerstvu informaci a osvéty, probéhla 26. 1. 1949 a ptedsedal ji Bohdan
Rosa. Dalsi porady se mély oficidlné konat alespoii jednou za dva tydny. Ukolem
tohoto orgdnu, ktery se délil na predsednictvo a plénum, bylo stanovit tematicky
vyrobni pldn Ceské kinematografie a posuzovat jednotlivé filmy ve vSech fizich pro-
dukce. Konkrétné to znamenalo, Ze autor z ndmétu, ktery mohl, ale také nemusel
vychédzet z tematického planu, musel vytvorit povidku a na zakladé ni pak ziskat
osvédeni od Ustiedni dramaturgie, ale i od Filmové rady (pfi¢emz tento posu-
dek mél mit vétsi vihu). Po schvileni musel stejny krok podniknout s literdrnim

2 Marketa Lazarovd (r. Franti$ek V1acil, 1967).
3 Smutecni slavnost (r. Zdenek Sirovy, 1969).
4 Krysar (r. Zdenek Sirovy, 1967, nerealizovéino).
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scéndfem. Hlavni slovo mél ale posléze jesté ministr informaci a osvéty. Kdyz i ten
s latkou souhlasil, konkrétni tvir¢i kolektiv zodpovédny za vyrobu spolu s Ustfedni
dramaturgii navrhl reZiséra, ktery by se scénafem mél ddl pracovat. Rezisérské
obsazeni schvaloval samotny Ustiedni vybor KSC. Od tohoto okamziku byl za
dalsi praci na filmu né&jaky cas zodpovédny tviirci kolektiv a Ustiedni dramatur-
gie, dokud nebyl dokoncen technicky scénaf. K tomu se opét vedle Ustiedniho
dramaturga vyjadfovala i Filmova rada. Po jejich schvéleni pfisla fada na posouzeni
ze strany feditele Ceskoslovenského stitniho filmu (tedy instituce nadfazené viem
filmovym podnikim), a opét také ze strany ministra informaci a osvéty. Po téchto
krocich nasledovalo pofizeni zkusebnich zdbéru, které byly promitiny zastupcim
Ustiedni dramaturgie, Filmové rady i Kulturni rady UV KSC. Ani poté pro tviirce

uspésnych projekcich nebyl proces u konce, jak upozoriuje Petr Hasan:

JKulturni rada na své 36. schiizi dne 21. listopadu 1949 schvdlila, Ze jesté po posudku
Filmové rady bude novy film predveden subkomisi pro véci filmu vzniklé pfi Kulturni
radé. Ta méla také urcit tituly, které pred vefejnym promitdnim musi byt pfedvedeny
samotnému ministru informaci a osveéty.”

Uz tak komplikovany a zdlouhavy proces narusily dalsi okolnosti. Kvili vnitfnim
sporim byla ¢innost Filmové rady na deset mésicti docasné pferusena a k jeji-
mu obnoveni doslo az v kvétnu 1950 po odvolani jejiho pfedsedy Bohdana Rosy
a nastupu Jiftho Hendrycha na jeho misto. Dalsi problémy nastaly v roce nésledu-
jicim, kdy se projevila nedokonalost schvalovaciho procesu na poc¢tu dokonéenych
celovecernich hranych filma. Pavodni pétilety plin hovofil o 52 filmech ro¢né,
ale rok 1951 jich pfinesl jen 8. Tak nastala dalsi reorganizace orginu, kdy pozici
pfedsedy docasné zaujal sim ministr informaci a osvéty Viclav Kopecky, aby funk-
ci posléze predal generilnimu fediteli Ceskoslovenského stitniho filmu Oldfichu
Machickovi. Zaroveii bylo zruseno rozdéleni orginu na plénum a pfedsednictvo
a prvné jmenované ziskalo plné kompetence. Na podzim roku 1953 nastala tfe-
ti velkd zména. Vznik Ministerstva kolstvi a osvéty doprovizela snaha o zfizeni
ndhradniho orgdnu s ndzvem Umélecka rada. Jeji ustaveni se vSak protdhlo, a tak
byla formalné zrusend Filmova rada znovu obnovena, ale tentokrit jakozto proza-
timni filmové sekce pfi zminéném ministerstvu. Jeji kompetence se pfitom zvétsily,
kdyz nové méla vybirat snimky do domici distribuce. Ve Filmové radé¢ zasedali jak
osobnosti spojené s filmem — reziséfi Otakar Vivra a Martin Fri¢, herec Vladimir
Smeral, vedouci scenaristického odboru Jifi Sila nebo tieba vedouci vyroby CSF
Vladimir Viclavik — tak v rdmci snah vice propojit kinematografii s literaturou, a tim
ji umélecky , povysit®, i spisovatelé. Témi byli tfeba Jifi Matfanek, Marie Pujmanovi,
Jifi Marek, Jan Drda a J. V. Pleva. Po roce 1953, kdy se tato rada pfesunula pod
kiidla Ministerstva Skolstvi a osvéty, se stal jejim pfedsedou Oldfich Machacek,

ktery v roce 1954 piedsednické kompetence pfedal Marii Pujmanové. V obnovené

5  Petr HASAN, Filmovd rada (1948) 1949-1955, lluminace 28,2016, s. 167.
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radé déle zasedali napf. Otakar Vavra, Jifi Trnka ¢i Vladimir Neft. Porad se mnohdy
Ucastnili i ne¢lensti odbornici, jako napt. Jifi Matanek, Vitézslav Nezval, Theodor
Pistek nebo Bohumil Brejcha. Jelikoz byli ¢lenové rady jmenovéni spi§ na zdkladé
politickych kritérii, méla rada tendenci posuzovat zejména ideologické hledisko
litek a plant. To vedlo ke zbrzdéni pfirozeného umeéleckého vyvoje ¢eskosloven-
ského filmu. Po ¢ase Filmovou radu definitivné nahradila Umélecka rada.®

Orgén Umélecké rady fungoval od 8. 2. 1955 v ramci CSF a az roku 1957 se
jeho pisobnost piesunula na Filmové studio Barrandov.” Ustfedi této organizace
se nachdzelo v Praze v Jindfisské ulici. Prabéh posuzovini, dle vzpominek drama-
turga Viclava Nyvlta, vypadal pfiblizné tak, Ze se posuzovalo vicero scénafi najed-
nou, vzdy v pfedem uréenych dnech v tydnu. Tyto scéndfe se s asi ¢trndctidennim
pfedstihem rozeslaly vSem ¢lentim rady, aby se s nimi v¢as sezndmili. Pfed radu
predstupovali vétSinou dramaturg/dramaturgové, scendrista/scendristé, reZisér
a vedouci nové zfizené tviréi skupiny® (ddle jen T'S), kterd navazala se scendristou
spoluprici (to znamend, Ze mu zaplatila veskerou literdrni pfipravu od synopse pfes
literdrni povidku az po scéndf). Tvirci si v Jindfidské ulici vyslechli (Casto predpii-
pravené a Ctené) piipominky piitomnych ¢lent rady (malokdy se kviili pracovnimu
vytizeni dostavili ke slovu vsichni) a nisledny verdikt, zda se scénaf do vyroby
schvaluje nebo ne, ¢i zda se vraci k predélini, coz byla velice ¢asta varianta — takto
navraceny scéndf se pak znovu posuzoval pouze korespondenéné. Tvirci podruhé
pfed radu nepfedstupovali. Odmitnuty scénaf pfedstavoval pro T'S finanéni ztratu
i ztratu pracovni a umélecké ptileZitosti. Z toho divodu se po zpfisnéni cenzury
v souvislosti s nechvalné znimou konferenci v Banské Bystrici,” konanou v roce
1959, posilaly jesté rozpracované scénéfe, aby si autofi otestovali svoji litku pre-
dem. Také zodpovédnost za ptipadné ideologické nedostatky filmi tviirci pfesou-
vali na radu. Cely proces posuzovini Cekal scendristy a reziséry asi jednou ro¢né,
dramaturgy a vedouci T'S klidné i jednou za mésic.

6  Zpracovino podle: Petr HASAN, Filmovd rada (1948) 1949-1955, lluminace 28, 2016,
s.166-169.

7 Jiti HAVELKA, Cs. filmové hospoddrstvi 1951-1955, Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav 1972,
5. 85.

8  Dramaturgicko-vyrobni orginy, kterych ve Filmovém studiu Barrandov pisobilo nékolik, na-
vazujicich mimo jiné na vyrobni skupiny, v této formé ale zfizené stejné jako Uméleckd rada
k 8.2.1955.

9  Tento historicky okamzik ¢eskoslovenské kinematografie by el shrnout jako stiznost vlidnou-
ci garnitury na v rimci moZnosti zestitnénych aparatd pfirozeny vyvoj filmového pramyslu,
pfednesenou na konferenci v rimci zminéného filmového festivalu. Disledkem toho byla nésilnd
reorganizace filmovych instituci v¢. Ustiedni dramaturgie a Filmového studia Barrandov, ale
i individudlni postihy pro nepohodIné filmate. Kromé distribu¢nich omezeni nékolika filmd pad-
ly i vétinou docasné zdkazy pro reziséry tykajici se tvorby celovecernich hranych filmi. Pfimé
postihy mély za nésledek ty nepfimé v podobé autocenzury mnoha dalsich filmovych tvirct.

10 Viclav Nyvlt v rozhovoru s Evou Struskovou, 3. 7. 1998, NFA, Sbirka zvukovych zdznamii.
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Ideové umélecka rada byla ustanovena 22. 4. 1959 namisto Umélecké rady. Jeji
ulohou bylo plo§né posuzovini scénéii véech TS z hlediska ideového i uméleckého,
a nasledné posildni schvilenych latek do vyroby. Pivodnimi ¢leny této rady byli fil-
movy teoretik a pedagog A. M. Brousil (Antonin Martin, nékdy téZ Antonin Maté¢j
Brousil), spisovatelé Jan Drda, Miloslav Stehlik a Jan Otcendsek, filmovi reziséfi
Otakar Vivra, Jifi Sequens a Vojtéch Jasny, filmovy dramaturg Milos§ Broz, filmovy
funkcionar Jifi Purs, politicky funkcionéf J. Cilek,' basnik a vedouci kulturni rub-
riky Rudého prava Milo§ Vacik, pfedseda zdkladni organizace KSC na Barrandové
Josef Frydrych a za ROH Jifi Mares. Personalni zmény nastaly v dubnu 1959,
kdy v radé uz nadile nepusobili Drda a Broz, a naopak do ni pfibyli prorektor
Univerzity Karlovy Jaroslav Kladiva a pracovnik tstiedni spravy Ceskoslovenského
filmu Otakar Viia." V duasledku reorganizace v roce 1960 k témto ¢lenim pfibyli
vedouci dramaturgové vSech tehdejsich TS. Zména spocivala také v tom, ze byl
dramaturg F. B. Kunc jmenovin pfedsedou této organizace.™

Roku 1962 byla centrilni Ideové umeéleckd rada zrusena a nahrazena jednak
Ustiedni filmovou radou pii Ustiednim feditelstvi Ceskoslovenského filmu (které
vzniklo 2. tnora téhoz roku), jednak ideové umeéleckymi radami — jedna pro kaz-
dou T'S. Ministersky aparit si timto krokem sliboval diislednéjsi kontrolu kazdého
filmového dila, ale redlné tim spi§ posilil autonomii TS, a tim pidem i decentra-
lizaci, kterd vedla paradoxné k vétsim liberaliza¢nim tendencim, nez jaké pano-
valy na uplném zalitku tohoto desetileti. Tyto ideové umélecké rady byly zfizeny
k 1. 3. 1962 a jejich Sesti az jedendctihlavé ¢clenské zastoupeni si volily zpravidla
pfimo samy T'S, resp. jejich vedeni. Role téchto rad, jejichz ¢innost byla z politic-
kych diivodi ukoncena k 1. 1. 1970, by se dala zjednodusené popsat jako hodnoce-
ni scénafl z ideového i uméleckého hlediska (ovsem vyrobu filmu muselo posléze
jesté potvrdit vedeni Barrandova) a posuzovini dokonéenych filmii. Jak upozorfiuje
Petr Szczepanik, jejich dloha pfesahovala tyto povinnosti, nebot IUR fungovaly
také jako intelektudlni zdzemi &i kluby T'S.®

.Diky vlastnim raddm mohly skupiny duslednéji rozvijet diferencované drama-
turgické koncepce a péstovat osobni vztahy s Sirsim spektrem potencidlnich

11 Nap#i¢ dobovymi prameny i sekundarni literaturou se setkivime s takto zkricenym kiestnim
jménem, a proto neni jasné, jak se Cilek pfesné jmenoval. Neni o ném mnoho zndmo, jen to, Ze
do rady se dostal z pozice vedouciho TV. Oddéleni sekretaridtu MV KSC.

12 Pro tento rok jsou zndmy nékteré detailni informace pfiblizujici chod centrdlni Ideové umeélecké
rady. Konalo se 32 fadnych pracovnich porad, v raimci nichz se posoudilo 62 scénéid, z téch bylo
28 schvileno rovnou, 26 vriceno k pfepracovini a 8 zamitnuto (6 v prvni a 2 v druhé verzi scéné-
fe). Rada také shlédla 7 pracovnich kopii snimki. Vsechny prosly. Vice viz: An., Prebled cinnosti
Ideové umélecké rady za rok 1959, Filmové informace 11, 1960, s. 9.

13 An., Prebled cinnosti Ideové umélecké rady za rok 1959, Filmové informace 11, 1960, s. 9.

14 Jiti HAVELKA, Cs. [filmové hospoddtstvi 1956-1960, Praha 1973,s. 106-107.

15 P.SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov, s. 98.
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spolupracovnikd, a tim vytvorit priznivé podminky pro rozvoj autorskych styld
a ndstup takzvané nové viny."'¢

Konkrétnéji se k dloze IUR vyjadiuje i Zdenék Postulka ve svém ucebnim textu
Ekonomika a planovdni filmové tvorby.” V dokumentu se lze naptiklad dozvédét, ze
predsedou IUR je vedouci TS, ovéem ktery — zda $éfdramaturg ¢i vedouci vyroby
— neni uvedeno, z logiky problematiky se ale nejspi§ m4 jednat o vedouciho drama-
turga. Dle autora publikace byly samostatné IUR pii TS zfizeny ,pro dalsi zkva-
litnént tizeni a zvySent plné odpovédnosti tvitréich skupin za pripravu filmovych pred-
loh“.*® Dale Postulka, pfedtim nez popis fungovani IUR zakonéi konstatovanim,
ze feditel studia si mize vynutit pfezkum scéndfe jiz odsouhlaseného do vyroby,
pficemz na konci on bude mit rozhodujici slovo o osudu litky, detailnéji popisuje,

ze IUR:

»1. posuzuje predklddané scéndre po strdnce ideové a umeélecké a ridi se celkovou
kulturné politickou koncepci dramaturgického pldnu tvarci skupiny, jakd je prislusné
tvarci skupiné urcena v rdmci celého dramaturgického pldnu Studia,

2. v pripadé potieby posuzuje vysledky dennich praci a béhem natdceni se vyjadru-
je k dosavadnim vysledkim prdce na filmu, vyslovuje k nim pfipominky a navrhuje
zlepseni,

3. hodnoti dokoncené filmy z hlediska ideového a uméleckého,

4. vyjadruje se k dramaturgickym pldndm tvarci skupiny,

5. projedndvd pripadné dalsi otdzky a problémy tykajici se filmové tvorby, které ji jsou
vedoucim tvarci skupiny, pfipadné z rozhodnuti vyssich orgdnd, predloZzeny.”"°

Personalni slozeni IUR

Jména ¢lent IUR jsou uvddéna na riiznych dokumentech, jako jsou naptiklad zapisy
ze zasedani téchto rad. Bohuzel takovych zdroji je bézné k dohleddni jen omezené
mnozstvi, proto jsou informace o slozeni IUR vétsinou dil¢i, obzvlast proto, Ze se
v pribéhu let ménilo. Vsichni ¢lenové méli spole¢né to, Ze tc¢inkovini v této radé
nebylo jejich jedinou ani hlavni pracovni ¢innosti, ale spi§ vedlej$im pfivydélkem®

16 P.SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov,s. 98.

17 Zdengk POSTULKA, Ekonomita a planovani filmové tvorby: pro 4. rocnik stiedni priimyslové
Skoly filmové, Praha 1965.

18 Z.POSTULKA, Ekonomika, s. 25.

19 Z.POSTULKA, Ekonomika, s. 25-26.

20 Napi. dle dokumentu Navrh na zménu slogeni Umélecké rady (Iluminace 16, 2004, s. 188) ze dne
17.3.1959 vyplyvi, 7e jak clenové, tak tzv. odborni experti méli dostavat shodné 20 KCS za ho-
dinu. Dokument se jednak tyka centrdlni Ideové umélecké rady a jednak byl v dobé svého vydéni
piedbézny a nen jisté, zda vstoupil v platnost v celém jeho znéni (C4stka se i pro Eleny centralni
TUR mohl nakonec lidit), je ale nepravdépodobné, Ze by za obdobnou funkci v decentralizova-
nych radich nakonec nebyla nabizend Zidn4 finanéni odména.



75 Studie / Petr Lelek

a dalsim pfinosem tuzemské kultufe. V téchto raddch bézné zasedali reziséfi, her-
ci, scendristé, kameramani, kritici, teoretici a spisovatelé. Z fad spisovateli to byli
napf. Bohumil Hrabal, Ludvik Askenazy, Josef Skvorecky & Frantisek Hrubin.2!

Z posudku na scénai Markety Lazarové (prvni dil) pro TS Svabik-Prochazka
lze vy¢ist,? ze v zai{ 1963 v radé této skupiny zasedali filmovy rezisér a animator
Bretislav Pojar, herec Radovan Lukavsky, filmovy rezisér Karel Kachyria, kamera-
man Josef Vanis, scendrista Ota Hofman, scendrista a dramaturg Vladimir Kalina
a Ladislav Fikar.” Pravé posledné jmenovana dilezitd kulturni osobnost poslouzila
v této studii jako jakysi persondlni stfedobod, viz napf. jeho osobni korespondence
v dalsich kapitolach. Z posuzovini druhého dilu toho samého filmu z ¢ervna 1964
se 1ze dozvédét, ze k Pojarovi, Kachyniovi, Vanisovi, Fikarovi a Hofmanovi pfibyla
Tlona Pietropaolova, svého Easu pracovnice ustfedniho vyboru Ceskoslovenského
svazu mlddeze, do rady oslovend pro jeji zdjem o film pro déti a mlidez.

Jak vyplyva i z peclivéjsiho zapisu posudku pro TS Sebor-Bor k plinovanému
filmu Krysar,* ptitomnost (a dokonce ani aktivni dramaturgicka ¢innost diskuzni
formou) kulturnich osobnosti pfi posudku jesté neznamend, Ze doty¢ni byli ¢leny
dané rady. Napiiklad Fikar neclenstvi naznacuje uz svym komentifem u posud-
ku Markety Lazarové, Ze tvir¢i skupiné tohoto filmu zavidi scénar takové kvality,
kterd se v latkdch jeho skupiny nenachdzi (svou TS samozfejmé mysli tu, kterou
spoluvedl, nikoli takovou, v jejiz IUR zasedal). Kdyby byl stalym ¢lenem IUR pii
TS Svabik-Prochazka, nehovofil by o ni s odstupem jako o cizi, konkurenéni sku-
piné.* Zminény zipis posudku k filmu Krysar z kvétna 1967 totiz véechny ziacast-
néné déli na pfitomné (v€etné autort scéndfe a vedoucich TS), na omluvené a na
ty, ktefi byli povéfeni vypracovinim pisemnych posudki (novinafi Gustav Francl

21 P.SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov,s. 87.

22 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Frantisek V14cil, k. 18, inv. & 269, zdpis ,Marketa Lazarovd
— zépisy z porad Ideové umélecké rady (projed. lit. scénafe), 3 ks, 8 s. — stroj. kopie, 1963-1964°,
Praha, 9.9.1963 a 3. 6. 1964.

23 Fikar zil vletech 1920 az 1975 a vénoval se psani poezie, jejimu ptekladu a nakladatelské ¢innosti.
V roce 1959 byl kvili vydéni politicky problematickym Skvoreckého Zbabélciim odvoldn z funkce
Séfredaktora nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel a zacal pisobit v Ceskoslovenském
statnim filmu jako barrandovsky dramaturg, z néhoz byl opét z politickych divodi nucen odejit
paradoxné na post §éfredaktora Ceskoslovenského spisovatele.

24 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Zdenek Sirovy, k. 3, inv. &. 98, zépis ,Krysaf — zdpis a za-
znam porady ¢lend Ideové umél. rady 3 + 2 s. — stroj. kopie, Praha, 24. 5. 1967.

25 Ovsem jak uvadi oficialni dopis z 4. Cervna 1968 (Literdrni archiv Pamétniku nérodniho pisem-
nictvi, osobni fond Ladislava Fikara, ,Vazeny soudruhu,” (strojopis, 4. 6. 1968, Praha)), Fikar se
stal vedoucim IUR TS Jurd¢ek—Kucera. Jmenovinim do vedeni jednoznaéné poukazuje na (pla-
novanou) hierarchii v rdmci IUR. V zédpisech, ani jinych dokumentech, oviem pojem vedouci/
vedeni IUR nenajdeme. Dokonce ani v materidlech ke Smutecni slavnosti z téhoz roku. Otazkou
je, jestli viibec néjaci vedouci IUR byli potieba, kdyz v nich, resp. s nimi zasedali vedouci T'S.
Ziroven by ale bez pozornosti nemélo zistat ani to, Ze béhem posuzovani scénaft k Marketé
Lazarové Svabik ani Prochdzka piili§ nevystupovali a celou debatu ved! Fikar (pozdéjsi ,vedouci
TUR tak trochu nastupnické T'S Jurdc¢ek—Kucera).
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a Vladimir Vondra). Pravé prvni dvé skupiny (vyjma zminénych autorti a vedoucich
TS) by mély tvofit ideové uméleckou radu. Budeme-li vychazet z tohoto, jejimi
Cleny nejspis§ byli spisovatelka a scendristka Véra Kaldbovd, ,zapovézeny“ rezisér
Ladislav Helge, novindf a pozdé&jsi ministr kultury Miroslav Galuska, filmovy re-
zisér Zbynék Brynych, spisovatel Karel Pta¢nik a reziséii nové viny Ivan Passer
a Milo§ Forman.

Posudek pro Smutecni slavnost z fijna 1968 toto déleni uvadi jesté pfehlednéji.?®
Pritomné déli na ¢cleny IUR, hosty, autory, reziséra, dramaturga, autory pisem-
nych posudki a omluvené. Mezi &eny TUR zapisovatel(ka) fadi i vedouci Sebora
s Borem (ktefi technicky ¢leny rady nebyli) a Helgeho s Friedem (ten u posudku na
Krysarevystupoval jako autor, tudizZ neni vylouceno, Ze byl i u zasedani k tomuto dilu
v pfedeslém roce ¢lenem IUR¥). Pittermann a Francl jsou hosté. Pod autory byli
uvedeni Eva Kanttrkovd a Zdenek Sirovy, ktery se také ujal rezie. Dramaturgyni je
Véra Kaldbovd, coz zase mize znamenat, Ze ani v minulém pfipadé zasedani IUR
nebyla pfitomna v roli ¢lenky IUR, ale jako dramaturgyné Krysare. Pisemné posud-
ky obstarali spisovatel a dramaturg Jifi Fried, Karel Pta¢nik, Gustav Francl a filmo-
vy kritik Jifi Pittermann. Omluveni, a tudiz jinak bézné piitomni v roli ¢lend IUR,
byli Zbynék Brynych, Vojtéch Jasny, Karel Pti¢nik, Milo§ Forman, Ivan Passer
a Jifi Struska.? Jistotu o clenstvi v této TUR pii T'S Sebor—Bor nékdy v roce 1967 &
1968 mame jen u Helgeho, Frieda, Brynycha, Jasného, Pti¢nika, Formana, Passera
a Strusky.

Nejkomplexnéji jsou ale zmapovini ¢lenové IUR napti¢ véemi TS pro rok
1965.% Takto uceleny obraz dovoluje udélat analyzu slozeni vSech IUR roku 1965
dle profesniho zaméfeni. Z takového srovndni nim vyjde, ze IUR tvofilo 13 pri-
marné filmaia (7 rezisérd, 2 dramaturgové, 2 scendristi, 1 kameraman a 1 byvaly
vedouci vyrobni skupiny), 17 literarnich osobnosti (spisovatelii a/nebo piekladateli
¢i nakladatela), 4 lidé spojeni v té dobé hlavné s divadlem a 5 teoretikd/kritika/
historikd filmu, ale i mnohdy kultury celkové.

Na prvni pohled je takové velké zastoupeni spisovateld na tkor filmatia ku po-
divu, ale vzhledem k procesu posuzovini, ktery zahrnoval hlavné éteni scénaft (pii-
padné dalsich souvisejicich formata) a psani vlastnich posudka, spis nez sledovini

26 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Zdenek Sirovy, k. 3, inv. & 101, zdpis ,Smutecni slavnost
— zépis z diskuse a zdznam porady ¢lenti Ideové umélecké rady, 5 s. — stroj., 2 s. — stroj. kopie®,
Praha, 1.11.1968.

27 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Zdenek Sirovy, k. 3, inv. &. 98, zdpis ,Krysaf — zdpis a zd-
znam porady ¢lend Ideové umél. rady 3 + 2 s. — stroj. kopie®, Praha, 24. 5. 1967.

28 'V dokumentu jsou vsichni uvedeni jen piijmenim. Autorem tohoto textu do zévorky doplnénd
kiestni jména maji tuto informaci podtrhnout a zdroveri upozornit na piipadné $patné uréeni
osoby, ke kterému ale pravdépodobné nedoslo vzhledem k relativni jedine¢nosti pfijmeni v po-
mérné malé ,socidlni skuping“ tehdejsi filmové dramaturgie.

29 Prevzato z: Petr SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov — Svét filmatil a politickd moc 1945-1970,
Praha 2016, s. 288.
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zku$ebnich zabéru, to uz tak zvldstné nepusobi. Jesté méné to vyvola adiv, kdyz si
uvédomime, Ze idedlni ¢len rady mél byt osobnosti s Sirokym kulturnim rozhledem,
kterd by byla vici posuzovanym nezaujatd (coZ samoziejmé mnohdy neplatilo).
Filmate by na takovém misté teoreticky mohl ovlivnit konkurenéni boj, nebo na-
opak pritelské vztahy s dalsimi kolegy od filmu. Potencidlni ¢leny rady oslovovali
hlavné vedouci dramaturgové TS, pfipadné je navrhovali jini ¢lenové IUR, a tak se
délo, Ze v jedné rad¢ sedéla jiz ddvno zasitovand skupina zndmych. Diikazem toho
je TS Smida—Fikar, jejiz TUR byla roku 1965 tvofena rovnou 3esti literaty (z osmi
¢lend rady celkem) a Zddnym filmafem, coz bylo ojedinélé.

Tviirci skupina

(produkéni $éf — vedouci dramaturg) Clenové ideové umélecké rady TS

1. Frantiek Hrubin 5.Jan Reza¢
e . ) 2. Jan Otcenasek 6. Jaroslav Putik
Bohumil Smida — Ladislav fikar 3. FrantiSek Vrba 7. Radoslav Selucky
4. Lubo3 Pistorius 8. Jan Hofejsi
1. Elmar Klos . iy
3. Adolf Hoffmeister 5. Frantisek Pavlicek

Karel Feix — Milo$ Broz 3. Miloz V. Kratochyl 6. Leos Suchafipa
7. Josef Macek

4. Otomar Krejca

1. Radovan Lukavsky 5. llona Pietropaolovd
e . 2. Ludvik Askenazy 6. Josef Vani$
Erich Svabik - Jan Prochazka 3. 0ta Hofman 7. Jana Stroblova
4. Frantidek VIacil 8. Jan Skécel
1. Jifi Struska 5. Jif Sotola
e . 2. Milo3 Forman 6. Ladislav Helge
St Sebor —Viadimir Bor 3. Karel Ptacnik 7. Zbynék Brynych
4. Jifi Fried 8. Miroslav Galuska

1. Jaroslav Balik

2. Oldrich Danék
3. Milo3 Vacik

4. )ii Pittermann

5. Frantisek Goldscheider
6. Zdenék Podskalsky
7. Miroslav Stehlik

Ladislav Novotny — Bedfich Kubala

Tab. 1. Seznam ¢lent ideové uméleckych rad tviréich skupin, 1965. Pevzato z: Petr
SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov. Svét filmarii a politickd moc, 1945-1970, Praha 2016, s. 288.

V prvnim disle filmovédného ¢asopisu Iluminace pro rok 1997 vysly v podobé
piiloh pretisténé dokumenty z archiva UV KSC.* Ze seznamu pracovnikii uvol-
nénych v dasledku pocatku normalizace se 1ze docist i slozeni ideové uméleckych
rad zruSenych k 15. 1. 1970. Mezi téchto Ctyficet jmen patfi Elmar Klos, Adolf
Hoftmeister, Jifi Marek, Helena Simackova, Frantisek Pavlicek, Frantisek Dvorék,

Josef Macek, Martin Razek, Rudolf Kaléik, Milan Uhde, Ota Ornest, Ladislav

30 Lubomir Strougal — Jan Fojtik, Dokumenty z archivu UV KSC, Iluminace 9, 1997, s. 176-201.
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Fikar, Frantisek Vrba, Jan Rezig, Ester Krumbachovi, Bohumil Hrabal, Zdenék
Mahler, Frantisek Hrubin, Rudolf Hrusinsky, Karel Kachyna, Frantisek V14cil, Josef
Vanis, Viclav Lohnicky, Jaroslav Bocek, Jan Skopecek, Miroslav Horni¢ek, Zbynék
Brynych, Milo§ Forman, Gustav Francl, Jifi Struska, Josef Skvoreck}'l, Ludvik
Askenazy, Ilona Pietropaolova, Jana Stroblovd, Radovan Lukavsky, Bfetislav Pojar,
Jan Kacer, Oldfich Danék, Milo§ Vacik a Jif{ Pittermann. Bohuzel dokument neu-
dava rozfazeni téchto lidi ke konkrétnim tviréim skupindm, ale je tfeba si v fddné
pfepsaném seznamu v§imnout ndpadné blizkosti jmen Brynych, Forman, Struska
a Francl, které figuruji i u zapisu posudku pro TS Sebor-Bor, a jmen Kachyiia,
Vl4éil a Vanis, ktefi naopak figuruji u zépisi k Marketé Lazarové pro TS Svabik—
Prochézka, ovsem VIacil v roli posuzovaného reziséra. Na prvni pohled se miize
zdat, Ze ten, kdo seznam vypracoval, vychazel ze seznamu jednotlivych IUR kazdé
TS, tudiz jsou vsichni ¢lenové jedné IUR u sebe. Za prvé ale nejsou zndmy jejich
pfesné pocty, takze ani nejde odhadnout, u kterého jména je hranice pro dalsi sku-
pinu. Za druhé nemtizeme ignorovat, Ze napf. Fikar nebo Pavli¢ek (ktery byl vsak
v roli scendristy obhajujici svou litku) nefiguruji blizko k dal§im ¢leniam IUR TS
Svabik-Prochazka, jako napf. ke Kachymiovi a spol. Teoreticky to ale mize byt tim,
7e se za téch pét let slozeni TUR zménilo, a napk. Fikar uz v roce 1970 u T'S Svabik—
Prochézka neptisobil.

Z takto spojeného seznamu sice nelze s jistotou vy¢ist zastoupeni v jednotlivych
IUR, ale lze opét rozkryt, jaky byl pomér profesi v roce 1970. Jednalo se o 13 spi-
sovatelt (z toho velké zastoupeni basnikti, o néco mensi spisovateli-piekladateld),
12 filmatt (hlavné rezisérti, kameramanti a dramaturgt), 7 herct a 4 dalsi osoby
spojené s praci v divadle, 2 novinafe a 1 historika a funkcionafe KSC, v roce 1969
rezignujictho na své politické funkce, dr. Josefa Macka. U mnohych ale plati, ze
svou roli by pfesahovali do vice kategorii, proto byla vybirdna jejich hlavni pracovni
napli ve zkoumaném obdobi.

Neoficidlni zpiisob vybéru a poloformélni oslovovini za ucelem naboru do IUR
dokladd dopis Adolfa Branalda Ladislavu Fikarovi z roku 1962, ve kterém mu kro-
mé osobnich zaleZitosti piSe, Ze ,do #¢ rady nepiijde“.** Vzhledem k Fikarovu (poli-
ticky vynucenému) zaméstnani v té dobé se dd predpoklddat, Ze to byla pravé ona
ideové uméleckd rada, o které je fec, a nikoliv napf. n¢jaka literarni, kterd by pfipa-
dala v potaz pied Fikarovym odchodem z nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
(anebo po jeho névratu v poloviné roku 1968).

Kromé vyse zminéného miize byt pfinosné zamyslet se nad tim, kterd jména
se v raddch opakuji. Kdo byli i, ktefi méli zkusenosti bud z Umélecké rady, anebo
centrilni Ideové umeélecké rady a podobny post zastévali i po zméndach v roce 1962
(potazmo i ze soub&né zfizené Ustiedni filmové radé pfi Ustfednim feditelstvi

CSF)? Jsou to Jasny, Vrba, Galuska, Vacik, Otcendsek, Kratochvil, Fikar, Pavlicek,

31 Literarni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, osobni fond Ladislava Fikara, dopis ,Mily
Lado,“ (rukopis, 21. 5. 1962).
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Dangk, Klos, Hoffmeister a Askenazy.** Pfekvapivé to neni az tak vysoké zastou-
peni. Vzhledem k potfebé zapojit do rad relativné velky pocet kulturnich osobnosti
(jen v roce 1965, kdy pocet ¢lent IUR navic v Zidné skupiné ani nedosahoval
maxima 11 ¢lend, jich bylo potieba 38) by daval smysl i mnohem vétsi pocet takto

,recyklovanych lidi.

Do hlubin zasedani IUR

K pochopeni fungovini a vyznamu IUR a jejich price poslouzi rozbor ¢tyf zdpisa
ze zasedani dvou IUR. Prvnim piipadem zapisu je posuzovini prvniho dilu scénire
k filmu Marketa Lazarovd, jehoz autory byli Frantisek Pavlicek a Frantisek V1acil
a ke kterému se konala schiize [TUR TS Svabik—Prochazka dne 9.9.1963.3 Druhym
pak posuzovini navazujiciho druhého dilu scénife tychz autord v té samé IUR
dne 3. 6. 1964. Dalsi dva zapisy souvisi s osobou reziséra Zdenka Sirového a IUR
pii TS Sebor-Bor, nebot se jedna o zaseddni ke scénafi nerealizovaného Krysare
(ktery se Sirovym napsal Jifi Fried) ze dne 24. 5. 19673 a ke Smutecni slavnosti
(spoluautorkou literdrniho scéndfe byla autorka stejnojmenné knizni pfedlohy Eva
Kantirkovd) ze dne 1. 11. 1968.%

Po sezndmeni se se vSemi Ctyfmi zépisy (jejichz pravidelnd struktura se skladd
ze zékladnich informaci, jako o jaky projekt a TS se jedna, datum a seznam ¢lend,
nasledné ze zapisu diskuze, a nakonec také shrnuti — v souvétich vyjadfend témata
a body diskuze, na kterych se obé strany dohodly) nds mize ptekvapit, Ze zasahy
orginu IUR nebyly vibec velké a ani obzvldst vynucovany. Spi$ se ve formé pii-
pominek nechaly tyto ndmitky a podnéty autoram ke zvdzeni — vypovidajici je
v tomto smyslu zakonceni diskuze nad druhym dilem Markety Lazarové, kdy Fikar
pronese ,,... autori, at si rozhodnou samil** S touto vstficnosti souvisi i bezproblé-
mové schvileni vSech ¢tyf litek, a to véetné budouci ,trezorové® Smutecni slavnosti

32 Dile pak osoby obsazované do obdobnych rad, nejspis ale vyjma pfimo zkoumanych Ideové
uméleckych rad pfi T'S — Milan Stehlik (centralni IUR a UR), Vivra (ten ale v centrdlni IUR, UR
a Usttedni filmové radg), Brousil (centrilni IUR a UFR), Kunc (centralni ITUR a UFR) a Sequens
(centralni IUR a UR).

33 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Frantisek V14¢il, k. 18, inv. &. 269, zdpis ,Marketa Lazarovd
— zépisy z porad Ideové umélecké rady (projed. lit. scénife), 3 ks, 8 s. — stroj. kopie, 1963-1964°,
Praha, 9.9.1963 a 3. 6. 1964.

34 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Zdenek Sirovy, k. 3, inv. & 98, zdpis ,Krysaf — zdpis a z4-
znam porady ¢lend Ideové umél. rady 3 + 2 s. — stroj. kopie, Praha, 24. 5. 1967.

35 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Zdenek Sirovy, k. 3, inv. & 101, zépis ,Smutecni slavnost
— zdpis z diskuse a zdznam porady ¢lenti Ideové umélecké rady, 5 s. — stroj., 2 s. — stroj. kopie®,
Praha, 1.11. 1968.

36 Narodni filmovy archiv (NFA), fond Frantisek V14¢il, k. 18, inv. &. 269, zdpis ,Marketa Lazarovd
— zépisy z porad Ideové umélecké rady (projed. lit. scénfe), 3 ks, 8 s. — stroj. kopie, 1963-1964°,
Praha, 9.9.1963 a 3. 6. 1964.
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(film totiz z ideologickych divodi nebyl jinou komisi, nejspi§ néjakym odborem
pii Ustiedni piijcovné filmg, schvilen do distribuce). O TUR proto nelze hovofit
jako o cenzurnim orgdnu v pravém slova smyslu.*” Jednalo se o poradni orgin v pii-
mém vyznamu tohoto slovniho spojeni.

Z diskuzi v zapisech vyplyva, Ze byl kazdy z diskutujicich (a zfejmé i kazdy
z pitomnych) se scéndfem seznimeny (byt s knizni pfedlohou sezndmeny byt
nemusel, cozZ vyplyvé pii posuzovini Smuteini slavnosti*®). To bylo logickou pod-
minkou toho, aby se diskuze (kterd byvala pomérné kratka a Casto se ji netcastnili
vsichni pfitomni, nebo se jako napiiklad Svabik ¢ Pietropaolové zakladné vyjadFili
pouze k tomu, jestli se jim scénéf libi) mohla z obecného hodnoceni scénéfe jako
celku (omezujici se na hodnoceni , libilo se mi to“/,(ne)umim si to pfedstavit vyja-
dfené filmové®) posunout k nechronologickému komentovani detaila — ¢dsti dila ¢
tfeba figur nebo prvki, které se posuzujicim obzvldst libi, nebo naopak jim piijdou
néc¢im nadbytecné. Jak ovéem naznacuje shrnuti debaty o Smutecni slavnosti, ti po-
véfeni radou béhem zaseddni cetli své pfedem vypracované posudky, jejichz zapis
nebyl soucdsti zdznamu, a proto zdznamy debat nemuseji byt aplné.

Jaka vlastné byla vedle pochvalnych slov doporuc¢eni? Napfiklad u prakticky
neproblematického druhého dilu scénife Markety Lazarové se Fikarovi nelibi-
lo mnozstvi prostoru, ktery je din postavé Bernarda. Vani§ zasel jesté dal, kdyz
pii pfedeslém setkdni nad prvnim dilem scénife pronesl, Ze postavy Jednorucky
a krale jsou mimo styl.** Obdobné se Passer s Helgem pfi posuzovini Krysare
shodli, Ze by se postava Magistra/ddbla (v jiném posudku zvana i jako Faustus
z Norimberka) méla upravit, ne-li iplné odstranit, nebot do dila vnasi nechté-
nou pohidkovost.* Pozdé&ji bylo autorim mirné vy¢itino, Ze také postavy Krysate
a Agnes nemaji motivaci k nékterym svym skutkim vzhledem ke svému charakteru

37 Jak Lukas Skupa ve své disertacni prici Prisné utajend komunikace. Ceskd kinematografie a cen-
zura, pripad Filmového studia Barrandov v letech 1962—1970, ze které pozdéji vzesla monografie
Vadi — nevadi, (nejen) na strané 122 poznamendvd, Ze v otdzkich cenzury barrandovskych dél
zélezi na obdobi jejich vyvoje. Mezi lety 1962-1964 fungovala tak mirnd cenzura, Ze ji Skupa
nazval dobou ,testovani“ hranic ,vkusu“ cenzort. Po roce 1965 vsak nastala pfisnéjsi cenzurni
faze, kterd se projevila uz tim, jak byly upravené vyrobné-dramaturgické plany. Tento systém tedy
z pohledu stitni ideologie nezddouci litky vyfadil uz ve fizi nejprvotnéjsiho vyvoje, a tudiz ani
tehdy nedochizelo k vyloZené masivnim zdsahim do rozpracovanych latek (ve kterych byl z lo-
giky véci ulozZen finanéni kapitdl). Necinnost IUR ve vztahu k posuzovéni (ne)vhodnosti scéndfi
jasné doklada tento trend viceméné platny vSeobecné pro cenzuru 60. let. Lukas SKUPA, Prisné
utajend komunikace. Ceskd kinematografie a cenzura, pripad Filmového studia Barrandov v letech
1962-1970, 31. 3. 2014, 5. 122. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/pughp/ [nahled 14-10-2025].

38 Narodni filmovy archiv (NFA), fond Zdenek Sirovy, k. 3, inv. €. 101, zépis ,Smutecni slavnost
— zépis z diskuse a zdznam porady ¢lenti Ideové umélecké rady, 5 s. — stroj., 2 s. — stroj. kopie®,
Praha, 1.11.1968.

39 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Frantisek V14cil, k. 18, inv. & 269, zdpis ,Marketa Lazarovd
— zapisy z porad Ideové umélecké rady (projed. lit. scéndfe), 3 ks, 8 s. — stroj. kopie, 1963-1964,
Praha, 9.9.1963 a 3. 6. 1964.

40 Passer navrhuje tuto postavu iniciujici zlo nahradit jakymsi Krysafovym alter-egem.
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(Krysaf se predvadi, Agnes prozije noc s Kristidnem, Krysaf se nesmyslné vriti do
Hammeln).* Postav se jesté tykalo doporucené revidovani postav Tonky, Devery
a Matyldy ve Smuteéni slavnosti, protoze se mimo jiné zdilo, Ze je narusena realis-
ti¢nost dila jejich pofdd intenzivni ukfivdénosti, kterd se v ptivodnim scénéfi téhla
vice nez desetileti.* Jinak se IUR k postavam pfili§ nevyjadfovaly.

Nejcastéji se komentovalo celkové vyznéni scén nebo i vétsich celkd. Napt.
u Krysare se Sirovy ostatnich zeptal, zda s nastupem milostného motivu neztratil
cely ptibéh na tempu. Nebo kdyz si VI4cil sebekriticky nebyl jisty, zda ,kralovska
kapitola® vibec patii do celku Markety Lazarové (také Ze tato kapitola nakonec
natocena nebyla) a jestli by posledni kapitola se Strabou nevyznéla lépe, kdyby byla
vypravéna jinym zptsobem. Vypravéni o Strabovi se pravdépodobné presunulo do
jiné ¢asti filmu, nebot nevypadi, Ze by no¢ni scéna s odpocinkem u ohné méla byt
zévérem prvniho dilu filmu. Oba pfipady vzhledem k tomu, Ze je pfednesl sim
VI14icil, vypovidaji o tom, Ze sdm autor mél u piipadnych zmén vétsi slovo nezli rada,
nebot se napiiklad postavy Jednorucky ¢i Bernarda pfili§ nezménily, a ani jiné po-
znamky z diskuze se nebraly tolik v potaz jako pravé tyto ze strany posuzovaného
reziséra a neclena JUR.#

Také se béhem diskuzi fesily razné opakované motivy, napi. kdyz se u prvniho
dilu Markety Lazarové Pojar, ale hlavné Lukavsky zamysleli nad nezbytnosti a roli
riznych vizi, snt a vzpominek a s tim souvisejicim vrstvenim ,,obrazi“. Souhrnné
by se dalo fict, Ze se vice nez obsah fesila forma a styl dél, které pravé mohly byt
oslaboviny konkrétnim obsahem — ten uz se ale na poc¢itku diskuze povazoval za
viceméné uzavieny a neménny. Pochopitelné se scénafe, hlavné na zacitku posu-
zovani, také srovndvaly s pfedlohami, se shodnym zavérem, Ze posun od origindlu
je velky, ale prospésny pro svébytnost filmového dila a pro jeho atmosféru a styl.*

Se stylem a realistickym vyznénim také souviseji krysy v Krysari. Po celou dobu
debaty bylo vicero ¢leny zdiraziiovino, Zze na uvéfitelnosti krys cely film stoji
a padd.® V tu chvili se zacala pomérné nezvykle fesit technickd otdzka vyhotoveni
téchto scén (posuzovaly se literdrni scénéfe a nikoliv technické, proto se v ostatnich
ptipadech otizky realizace odbyly prostym prohldsenim, Ze reziséfi si s nastrahami

41 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Zdenek Sirovy, k. 3, inv. &. 98, zépis ,Krysaf — zdpis a za-
znam porady ¢lend Ideové umél. rady 3 + 2 s. — stroj. kopie, Praha, 24. 5. 1967.

42 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Zdenek Sirovy, k. 3, inv. & 101, zépis ,Smute¢ni slavnost
— zdpis z diskuse a zdznam porady ¢lenti Ideové umélecké rady, 5 s. — stroj., 2 s. — stroj. kopie®,
Praha, 1.11. 1968.

43 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Frantisek V14cil, k. 18, inv. & 269, zdpis ,Marketa Lazarovd
— zépisy z porad Ideové umélecké rady (projed. lit. scénafe), 3 ks, 8 s. — stroj. kopie, 1963-1964°,
Praha, 9.9.1963 a 3. 6. 1964.

44 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Frantisek V14cil, k. 18, inv. & 269, zdpis ,Marketa Lazarovd
— zépisy z porad Ideové umélecké rady (projed. lit. scénife), 3 ks, 8 s. — stroj. kopie, 1963-1964°,
Praha, 9.9.1963 a 3. 6. 1964.

45  Piihodné toto zasedéni rady shrnuje Fried svym komentifem na konci debaty o Krysari: ,Napisu
scény s diblem jesté jednou. Jinak jsou problémy redlné povaky.
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nefilmovych nebo jinak slozitych scén jisté poradi). Sirovému byly doporuceny po-
vétsinou triky s prolinackami i loutkami a v nemnoha pfipadech i price s Zivymi
zvifaty. Doporuceno bylo také vyhotoveni zkusebnich zdbéri s krysami a scénou
s propasti. Neni ovSem zcela jasné, zda to patfilo k béznym kompetencim rad, nebo
zda to souviselo s faktem, Ze s navrhem piisli Sebor s Borem, ktei{ jakozto vedouci
tviréi skupiny disponovali vétsimi pravomocemi. Zasedani IUR ovSem minimalné
podnitilo toto rozhodnuti.*

Dle shrnuti zdpisu nemélo pofizeni zkusebnich zdbéra pouze zodpovédét otiz-
ky tykajici se technické stranky realizace, ale i vybéru hereckého obsazeni. Tomu se
jesté ve vétsi mife tato rada vénovala u Smutecni slavnosti, kde pfimo padaly navrhy
jmen (byt hlavné jako pfiklady), aby bylo jasno, jak moc zndmé a za¢inajici herce
planuje Sirovy obsadit, kdyz se radil, v jakém poméru ma byt zastoupeni neher-
ct/méné zndmych hercli a proslavenych tviii.*” Pravé herecké obsazeni povazuji
¢lenové rady u tohoto projektu za klicové, nebot je to po dlouhé dobé ptilezitost
dvou velkych hlavnich Zenskych roli s peclivé vybudovanymi charaktery pro dvojici
herecek. S nadsizkou se da tvrdit, ze IUR zastdvala feministickou pozici vzhledem
k radosti z kroku smérem k ,zrovnopravnéni“ herct a herecek.

Ryze ideologické ¢teni vsak véem ctyfem sezenim chybélo. Prestoze se jedna-
lo o ideové (!) umélecké rady, posuzovini umélecké strinky scénéfe bylo vyrazné
upfednostnéno.® Jediny moment, kdy nékterd z rad fesila politické smysleni, je ten,
kdyz se jeji ¢lenové a dalsi kolegové bavili o tom, jak uvazuji postavy ze Smutecni
slavnosti® 1deologie je zajimala tedy jen tehdy, kdyz méla byt pfimo manifestovana
v obsahu dila. Zrovna absence debaty o ideologickém vyznéni dila je obzvldst
u Smuteini slavnosti pozoruhodna. Kniha i z ni vychézejici scénar jsou totiz spole-
Censkokritickymi dily a fesi mordlku ve vztahu k (proméné) rezimu a chdpdni po-
hodlnosti osob vici spole¢nosti. Zasedani rady navic probihalo vice nez dva mésice
po invazi vojsk Varsavské smlouvy. Nic z toho se do diskuze nepromitlo, jako by se
kulturni osobnosti zdrdhaly komentovat ideologické plisobeni scénife a tuto per-

spektivu nechédvaly na jinych.*® Dulezité pro IUR bylo scénaf umélecky vypilovat,

46 Niérodni filmovy archiv (NFA), fond Zdenek Sirovy, k. 3, inv. &. 98, zdpis ,Krysaf — zdpis a zd-
znam porady ¢lend Ideové umél. rady 3 + 2 s. — stroj. kopie®, Praha, 24. 5. 1967.

47 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Zdenek Sirovy, k. 3, inv. & 101, zdpis ,Smutecni slavnost
— zépis z diskuse a zdznam porady ¢lenti Ideové umélecké rady, 5 s. — stroj., 2 s. — stroj. kopie®,
Praha, 1.11.1968.

48 Jen u Krysafe zaznélo, Ze scénaf podafené zbavil pfibéh ,novoromantickych poplatnosti®, avak
i to by mélo byt vniméno spiSe jako hodnoceni prostiednictvim uméleckého stylotvorného hle-
diska nez jako politicka zalezitost.

49 Byt to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, uréitou roli u komentafi k tomuto snimku mohlo
hrit i nacasovéni zaseddni rady. Clenové rady se totiz mohli vzdat politickych zévéra vzhledem
k neddvné Invazi vojsk Var§avské smlouvy, a tudiz moznych postihd s tim spojenych. Vznikal
zépis rady, coz znamena piimy pisemny dikaz o pfipadnych nevhodnych postojich ¢lend rady.

50 Narodni filmovy archiv (NFA), fond Zdenek Sirovy, k. 3, inv. €. 101, zépis ,Smutecni slavnost
— zépis z diskuse a zdznam porady ¢lenti Ideové umélecké rady, 5 s. — stroj., 2 s. — stroj. kopie®,
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ne ho doladovat politicky. Ideové umeélecké rady ocividné chtély slouzit uméni,
a ne statni ideologii.

P1i porovnani redlnych zjisténi z analyz zkoumaného vzorku ¢tyf zapist schizi
IUR s ,oficidlnim® teoretickym vymezenim jejich dloh Zdeiikem Postulkou z roku
1965 vychdzi zamér a skute¢nost jako dvé velmi odlisné praxe. V rozboru zdpist
z porad, byt zna¢né omezeném, nenajdeme ani néznak toho, Ze by se brala v po-
taz moznost napadeni odsouhlaseného stanoviska rady feditelem Filmového studia
Barrandov. Kromé ideové stranky véci nebyl na vSech ¢tyfech poradich zohlednén
ani celkovy dramaturgicky plan dané tvirci skupiny. Nejspi$ se vhodnost ndmétu
ve vztahu k strategiim TS probirala se zodpovédnymi dramaturgy jesté predtim,
nez vibec k posuzovini ze strany IUR doslo. Zda se IUR vyjadfovaly k dramatur-
gickym pliantm tvircich skupin mimo tato zaseddni neni z dostupnych archivnich
prament zfejmé. Ze zkoumanych zdpist také nevyplyva, Ze by ¢clenové IUR méli
ambici pfezkoumdvat denni prace a vice se v procesu produkce angazovat mimo
Cas vymezeny zaseddnim rady a piipravou na ni (byt vedouci TS jsou samozfejmé
v tomto logickou vyjimkou). Od praxe hodnoceni dokoncenych filmu se ziejmé
také upustilo, protoze existuji zapisy vztahujici se k fdzi literdrniho vyvoje latky, ale
z4dné, které by komentovaly dalsi Zivot dila, nejsou. Tento vycet pravdépodobné
neplnénych kol svédéi o proméné chdpani tohoto orgdnu, tudiz i o ¢aste¢nych
zméndch jeho role, ale i o dobrovolné orientaci jejich ¢lent pievazné na uméleckou
stranku véci, a to zfejmé navzdory oficidlné definovanym tdkolm.

Zavér

Ziapisy ze schiizi obsahuji i dalsi zajimavé, byt pomérné nendpadné informace.
Uvahy o lidské logice téméf az filozofické povahy v zdznamu o debaté ke Krysarovi
& komentat Oty Hofmana,™ ve kterém Marketu Lazarovou piirovnava ke stavbé
katedrédly tak barvitym jazykem, az to celé pusobi jako poezie, jenom potvrzu-
ji roli IUR jakozto intelektudlnich zizemi. Neni proto divu, Ze takové prostiedi
a s nim souvisejici pecliva dramaturgicka prace vedla u talentovanych tviircd mnoh-
dy k umélecky vydatenym a i jinak dspé$nym diliim. Kvili nedostatku pramenii se
pojmenovini ¢lent téchto rad omezuje na rok 1965 a o zbytku je pojedndno jen
utrzkovité a nesystematicky. Alternativni cestou k znovuziskani alespoii &ésti infor-
maci o IUR by mohl byt rozhovor s nékolika mélo dosud Zijicimi pamétniky, ktefi
v radé zasedali, coZ jsou nejspi§ uz jen spisovatelé Milan Uhde a Jana Stroblova.
Nicméné i pfes tyto nedostatky studie dostate¢né odpovidd na otizky polozené

Praha, 1.11. 1968.

51 Nirodni filmovy archiv (NFA), fond Frantisek V14cil, k. 18, inv. & 269, zdpis ,Marketa Lazarovd
— zépisy z porad Ideové umélecké rady (projed. lit. scénife), 3 ks, 8 s. — stroj. kopie, 1963-1964°,
Praha, 9.9.1963 a 3. 6. 1964.
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v ivodu. Potvrzuje, Ze ideové umélecké rady vzesly z centrdlni Ideové umélecké
rady, nikoliv v§ak persondlné, ale spi§ svym posldnim. Toto poslani pak ale pfedlo-
zeny vzorek rad plni jenom napil, nebot, jak potvrdily pfiklady zapist schuzi téch-
to dvou rad, jeji ¢lenové zpravidla neméli potiebu vyjadfovat se k ideové strance
posuzovanych litek. Zuastavé ale otizkou, do jaké miry toto byla obecna tendence
vSech IUR. Text také pfedstavuje podobu typickych radnich — spolecensky angazo-
vani intelektudlové, mnohdy z fad osobnosti spojenych s literaturou, Zurnalistikou,
divadlem a samozfejmé i filmem. Cely tento pifispévek tak 1ze chdpat jako prvni
krok k zmapovini ideové uméleckych rad a jejich ¢innosti. Text jasné ukazuje, Ze
vyplnovat mezery ve znalosti IUR md velky smysl, nebot jeho vedlejsim produktem
je pomérné detailni odkryti atmostéry tehdejstho plodného filmového podhou-
bi. OvSem ani kvalitni dramaturgické orginy nezaru¢i filmu dspéch, vzdyt vedle
novovlnnych filmi vznikaly i primérné az nepovedené snimky. Uspéch je proto
kombinaci obojtho — dramaturgické péce, kterd v tehdejsim svété téméf neméla
obdoby, i kvality hlavnich autort a zpracovavané latky. O téch ale pojednavaji zase
jiné studie interpretujici umeéleckd dila i mapujici Zivot a profesni vyznam jejich
autort. Tento ¢lanek mél za ukol pfibliZit, jak fizend reorganizace filmového studia,
resp. pramyslu mize mit dopady i na ty nejmensi detaily — jako napiiklad, zda se
bude naticet s zivymi krysami ¢i loutkami.

Resumé:

The professional study of “Tdeological artistic councils”: their genesis and depiction of their
actual function, based on contemporary archival sources and secondary academic literature,
comprehensively maps the development and function of the so-called “Ideological artistic
councils”. The IUR/TAC was an organization within each “creative group” (tviiré{ skupina,
in Czech) operating at the Barrandov Film Studio in the 1960s, tasked with assessing the
developed scripts, both from an artistic and ideological perspective, as their name suggests.
However, the study confirms that its members (unlike similar previous councils) did not
assess the political aspects of the materials at all of their own free will and only gave non-
-directive advice to the authors on how to improve the script. The leaders of the “creative
groups” most often choose intellectuals and personalities from the cultural environment
to these councils, such as Ludvik Askenazy or Milo§ Forman. The article is thus the most
comprehensive and unique basic overview of these councils, their origins and roles.

Bc. Petr Lelek je studujicim navazujictho magisterského programu na Katedfe filmovych
studii FF' UK. Vénuje se problematice uplatnéni ndstrojii a metod digital humanities ve
filmové védé a Sedesitym létam v Ceskoslovenské kinematografii. Také se zabyvd otizkou
uziti ptistupu oral history v tomtéz oboru.
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