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Anotace:

Tato studie si klade za cil ukdzat moznosti analyzy pfirozeného znaku v histo-
rickém vyzkumu na piikladu Kristidnovy legendy. Vychdzi z teorii Ch. S. Peirce
a 'T. Reida, na jejichz zdkladé vymezuje pojem pfirozeného znaku a dile jej modi-
fikuje pro potieby historické interpretace. Komparaci vybranych rukopisnych verzi
legendy zkoumad vyvoj uzivani pfirozenych znaku a jejich adaptaci na prostredi stie-

dovékych Cech.
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Analyza jazyka, kterym je psin historicky pramen, pfedstavuje podstatnou ¢dst
pramenné kritiky — je mozné pramen datovat, vysledovat pivod ¢i zdzemi auto-
ra, odhalit falsum a mnohem vice. V poslednich letech se, jak upozorfiuje napii-
klad prace Josefa Macka Historickd sémantika,' v historické praci uplatiuji také
postupy sémantické, zkoumajici vyznamové slozky jednotlivych jazykovych vyraza.
Pravé sémantiku uplatiiuje také tato prace: historicky pramen — v tomto pfipadé
Kristidnovu legendu — zkoumad prostfednictvim pfirozené znakovosti a snazi se
tak na¢rtnout moznosti analyzy stfedovékého textu pomoci tohoto konceptu, ktery
v historické praci neni zcela pevné zakotven.

Text legendy je v riizném rozsahu a variantich dochovin ve ¢trndcti opisech,
jejichz specifikim se budeme vénovat nize. Je to ale pravé mnozstvi opisi a jiz
stfedoveka reflexe Kristidnovy legendy, co umoznuje sledovat kuptikladu vyvoj ob-
sahu jednotlivych rukopisii a uvazovat tak o tom, jak se v ¢ase méni interpretace
opisovaného textu.

Spory o pravost legendy (tedy pfislusnost do 10. stoleti) spojujeme jiz s pocit-
kem 19. stoleti, kdy Josef Dobrovsky? na zakladé prvniho plné¢ dochovaného textu

1 Josef MACEK, Historickd sémantika, Cesky Casopis historicky 89(1), 1991, s. 1-30.
2 Jako prvni proti Balbinové vykladu sice vystoupil Gelasius Dobner, jeho text ale nebyl uvefejnén.
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v Drazickém rukopise rozporoval Balbinovu dataci® a zasadil text do 14. stoleti.
Jelikoz prispévek k diskusim o pravosti legendy ani identifikace autora legendy
(proCez by bylo tfeba shrnout cely kristidnovsky diskurs) ale neni cilem nasi prace,
odkazme alespori na prace Jaroslava Ludvikovského,* Dusana Trestika® a Davida
Kalhouse,® které se, stejné jako my, pfiklangji k pfislusnosti textu do 10. stoleti,
a prici Petra Kubina, ktery zastdva stanovisko o piislusnosti do 12. stoleti’ (z néjz
pochazeji nejstarsi dochované rukopisy). Tyto price historiograficky vyvoj shrnuji
v celé §ifi a nedopousti se tak zkratkovitosti, ke které bychom byli nuceni my.

Komplexni analyzu textu proved! jiz Ludvikovsky ® a k dil¢im tématim se vyja-
dfila také Dana Martinkovéd’® ¢i Bohumil Ryba.'® Moznosti biddni ale jesté nebyly
zcela vyCerpény.

Nejprve je tieba definovat pojmy, v nichZ se v ramci nasi priace budeme pohybo-
vat, a to pfedev§im terminy znak a pfirozeny znak.

Ptirozeny znak je oznacujici — vyraz, obraz, idea — které md se svym vyznamem
pfimou, zkusenostné zakotvenou souvislost (napf. kouf jako znak ohné). Neni
tedy znakem arbitrirnim, neni konvenéni, nevznikd na zakladé lidské domluvy. Je
¢lovékem chipdn automaticky na zakladé smyslové a kulturni zkusenosti, pfipadné
na zakladeé lidské pfirozenosti (Gsmév jako znak radosti).

Znak muzeme nejobecnéji chdpat, dle slov Umberta Eca, jako ,vSe, co lze po-
vazovat za nihradu nééeho jiného“.!! Je prostfedkem komunikace — v jazyce, vi-
zudlni kultufe, tradicich, obycejich i spolecenském chovini. V nasi prici vycha-
zime z tzv. triadického modelu znaku, za jehoz zakladatele je povazovin Charles
Sanders Peirce. Proti triadickému stoji dyadicky model de Saussuretv. Pravé
tyto dva modely z pielomu 19. a 20. stoleti nacrtivaji dvé hlavni linie, kterymi
se sémiotika pozdéji ubird.’? De Saussuretv model, ktery se prosadil pfedevsim

3 Balbin legendu nasel v tfeboriském archivu a byl také prvnim, kdo publikoval jeji text a pfisuzo-
val ji ptivod v 10. stoleti.

4 Jaroslav LUDVIKOVSKY (ed.), Kristidnova legenda: Zivot a umucent svatého Viclava a jeho baby
svaté Ludmily, Praha 2012,s. 119-125.

5 Dusan TRESTIK, Pocitky Premysloveii, Praha 1981, kapitola 6.

6  David KALHOUS, Kristidnova legenda a poidtky ieského politického myslent, disertatni price,
Brno 2005, s. 5-26.

7 Petr KUBIN, Znovu o Kristidna, in: Eva Dolezalovd — Robert Simtinek (edd.), Od knizat ke
kralim. Sbornik u pfileZitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky, Praha 2007, s. 63-72.

8  Jaroslav LUDVIKOVSKY (ed.), Kristidnova legenda: Zivot a umuéent svatého Viclava a jeho baby
svaté Ludmily, Praha 2012.

9  Dana MARTINKOVA, Semantické pozndmky ke Kristidnové legendé, Listy filologické, 109(2),
1986, s. 72-75 a Dana MARTINKOVA, Prispévek k pozndni slovni zdsoby Kristidnovy legendy,
Listy filologické, 111(2), 1988, s. 83-87.

10 Bohumil RYBA, Kronika Kristidnova s Hlediska Textové Kritiky, Listy Filologické, 59(4/5),1932,
s. 112-121 a 237-245.

11 Umberto ECO, 4 theory of semiothics, Bloomington 1979,s.7.

12 Obg¢ teorie pravdépodobné vznikly nezavisle na sobé a polozily tak ziklad dvéma odlisnym pri-
stupim — evropskému a americkému. Viz Halina Sendera MOHD YAKIN — Andreas TOTU,
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v lingvistice, pracuje s pojmy signifiant a signifié, iplné tedy vypousti element po-
zorovatele, analyzuje pouze vztah oznacujiciho a oznacovaného. Tento vztah po-
jimé jako nutné konvenéni, nezavisly na jakémkoli pfirozeném vztahu. Peircovo
pojeti mezi oznacované a oznalujici pfidava jesté tzv. interpretanta — poznatek,
ktery vznikd u interpretujiciho subjektu.”® Pravé na Peircovo pojeti navazuje nase
préace. Triadické chipédni znaku umoziuje zkoumat a brit v potaz onen ucinek,
ktery znak na ¢lovéka ma a chdpat vyznam nejen jako staticky vztah mezi formou
aobsahem, ale jako dynamicky proces interpretace. Tento model je vhodny pravé pro
»piirozené znaky®, jejichZ vyznam se nevycerpava konvenci, ale rozviji se v interakei
mezi zku$enosti, odkazovanou skute¢nosti a ¢tendfovym vykladem. Peirce uznava
arbitrdrnost nékterych znak, rozvadi ale také myslenku, Ze nékteré znaky existuji
zcela pfirozené: jejich smysl je s ozna¢ovanym pevné spjat a je automaticky chapan.
Tyto znaky Peirce nazyvi Indexy (bolest je indexem zranéni apod). Odlisuje je tak
od Tkon, tedy znakd vzniknuv§ich na zakladé vizudlni podobnosti (obraz, mapa)
a Symbolii, které jsou plné konvenéni (pismeno, dopravni znacka).

S terminem prirozeny zmak v soucasnosti v prednaskovém cyklu o rané
kiestanském uméni pracuje prof. Jan Royt, ktery s jeho pomoci analyzuje
kiestanskou ikonografii a povazuje ho za jeden z hlavnich davodia plynného
pfechodu uméni fimského v umeéni kiestanské. Pravé proto se i my piiklinime
k terminu prirozeny znak, ne index — Jan Royt pomoci konceptu pfirozeného znaku
analyzuje velmi podobnou skupinu znak jako tato price. Se samotnym zavedenim
terminu pfirozené znakovosti pak spojujeme jméno skotského osvicence Thomase
Reida. Pravé na jeho praci navazuje Charles Sanders Peirce a rozpracoviva jeho
kategorizace znaku. Thomas Reid rozeznéavid, na rozdil od Peirce, pouze dva hlavni
druhy znaku — znak pfirozeny, ¢ili ten, ktery existuje nezavisle na lidské konvenci,
a znak uméle vytvoreny.'*

Pro lepsi pochopeni si pfedstavme tmavé mraky — ty jsou pfirozenym zna-
kem desté — clovék po nékolikitém zmoknuti pochopi, Ze pravé tmavé nebe mu
oznamuje piichdzejici dést a tim skrze zkuSenost odhaluje, jaky je mezi mrakem
a de$tém vztah, pficemz tento vztah sim nevytviii. Cesta znaku je vSak v pfipadé
nasi studie ponékud zajimavéjsi, nebot se jeho vyznam posouvi a samotny znak
obsahuje nékolik interpreta¢nich rovin. Budeme totiz pracovat se znaky, které maji
v archaické spole¢nosti podtext pfeziti (obzivy). Jsou proto chdpiny v kontextu za-
chovini zivota vezdejsiho: nedostatek znamend smrt. Pravé tyto znaky byvaji piez-
naceny ve smyslu zZivota vé¢ného a stivaji se ndbozenskymi. Jsou tak diky obsazené

The Semiotic Perspectives of Peirce and Saussure: A Brief Comparative Study, Procedia — Social and
Behavioral Sciences 155,2014,s. 5.

13 Charles Sanders PEIRCE, The essential Peirce,druhy svazek, Bloomington 1998,s.519 a Vladimir
MATLACH, Peirciiv triadicky model znaku, in: Katefina Prokopové (ed.), Encyklopedie lingvis-
tiky, Olomouc 2014.

14 Thomas REID, Inquiry into the human mind: On the principles of common sense (Vel. 2), Edinburgh
2000, s. 177.



Obscura 2025 12

pfirozené znakovosti velmi piistupné a pochopitelné, vychdzi-li recipient ze stej-
ného prostfedi, jako znak samotny. ,Zdkladovym“ znakem by mohl byt napii-
klad chléb. Po nékolika zazitcich naplnéni zaludku, tedy splnéni existen¢ni potieby
a zachovini Zivota, mize byt ale chléb (&i jakykoli jiny zdroj obzivy) asociovin
s Zivotem a prezitim. Vyznam se pfenese, aniz by si recipient tento pfenos nut-
né uvédomoval a je pak logické, Ze se chléb stane soucasti nabozenskych praktik.
Nabozensky narativ tak dostava dalsi vrstvu. I proto je v ikonografii, nejen kiestan-
ské, vyuzivino zdroji obzivy véficich (chléb, vino, olej atp.).”®

Ohlasy teorie pfirozeného znaku jsou k nalezeni také v ramci francouzské his-
toriografické skoly Annales. Umberto Eco navazuje na Peircovu préci a naléza ja-
kousi syntézu mezi Peircovskym a de Saussurovskym pojetim v tzv. motivovaném
znaku. Tvrdi, Ze zdanlivé arbitrarni znaky mohou mit kofeny v lidské pfirozenosti
a naopak znaky, které se nim zdaji pfirozené, mohou byti pouze naturalizovanymi
kulturnimi konvencemi.® Navic pfedstava naprostych protip6lu, totiz se Saussurem
anebo proti nému, je v zdsadé mylnd, nebot koncepce strukturalismu nutné neod-
poruje konceptu piirozeného znaku, naopak: jestlize znak chipeme jako néco, co
vyznamu nabyvéd pouze ve vztahu k ostatnim znakim a vymezuje ho spiSe to, ¢im
neni, nez to, ¢im jest, mizeme dost dobfe Fici, Ze pfirozeny znak je chipdn urcitym
zpusobem pravé proto, Ze se odlisuje od svého okoli. PSenice je spojovédna s obZivou
pravé proto, Zze mnoho dalsich rostlin zrno neplodi a psenice tak nutné existuje
v kontrastu s nimi, had je negativnim stvofenim, protoze mnoho dalsich zvifat neni
clovéku tolik nebezpeénych a nemaji schopnost ho ustknout. Kdyby tuto schop-
nost mélo kazdé zvife, byla by bud pfijata jako soucdst zvifeci podstaty, tedy jako
neutralni vlastnost, pfipadné by byla vSechna zvifata vnimdna jako stvofeni nebez-
pecnd, had by ale ztratil vysadni postaveni jako ztélesnéni zla.

Je samoziejmé otizkou, zda je vybér konkrétnich znaku dle jediného kritéria
(tedy jejich pfirozenosti) korektnim postupem, zda neni pfili§ anachronicky. Na
kategorii znaku pohlizi tento pfistup Gplné jinak nez samotny stiedoveky clovek,
ktery konkrétni znak vnimd vzdy v Gzkém vztahu k celku a dal$im znakam a neu-
stdle pracuje s mnohoznaénosti, ¢asto radikdlné protichidnou.’” Argumentem pro
korektnost naseho postupu je pak pravé ona piirozend vrstva znaku — mimolin-
gvistické zakotveni — kterd dovoluje jaksi se oprostit od konkrétnich védomych

15 Je na misté¢ odkdzat také na myty o pivodu nékterych vlddnoucich dynastii (Pfemyslovci,
Piastovci...), v nichz hraji zdsadni roli obdéldvatelé ptdy, tedy obstaravatelé obzivy. Pravé schop-
nost nakrmit — zajistit Zivot — jim zajistuje vysadni postaveni ve spole¢nosti a davé jim pravomoc
vladnout. K tomu naptiklad Dusan TRESTIK, Myjty kmene Cechii: (7.-10. stoleti): tFi studie ke
SStarym povéstem ceskym*, Praha 2003 a jeho vyzkum zabyvajici se motivem posvitné orby v in-
doevropské tradici.

16 Massimo LEONE, Indexes: Cultural Nature and Natural Culture, Rivista di Estetica 76, 2021,
s.112-129.

17 Jacques LE GOFF - Jean-Claude SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, 4. vyd, Praha 2020,
s. 777.
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vykladu a snazit se znak analyzovat z pohledu Zivotni potieby, nikoli arbitrdrnich
vyznamil. Pfirozend znakovost je navic fenoménem, ktery je ze své podstaty lidské
mysli vlastni, zavadi-li pro néj konkrétni termin ¢i nikoli. Pravé znak tak muize
byt historikovi urcitym prismatem, skrze néjz lze nahlizet historickou realitu —
reflektuje uréitou sociologickou a psychologickou situaci z niz plynou konkrétni
zdkonitosti a v niZ se odehravaji historické uddlosti a situace. Mohou tak dodat
tolik potfebny rimec, skrze ktery tuto unikdtnost a neopakovatelnost historickych
udalosti chipeme.

Z vyse uvedenych divodu si pro prostiedek analyzy vybirdme pravé pifirozenou
znakovost. V prvni fadé jde o pokus vibec tuto teorii aplikovat na historicky text
a zjistit, zda se dd pouzit jako védeckd metoda. Vyskyt (nebo nepfitomnost) téchto
znakd v riznych dstech textu dile muaze indikovat néco o pivodu nebo funkci
daného useku. Tyto znaky tvofi jakysi most mezi textem a kulturni zkusenosti.

Tato studie bude tedy legendu nahliZet z hlediska pfirozeného znaku a jeho
pouziti v textu — bude zkoumat roli znaka, které vznikaji bez lidského umyslu
a jsou chdpdny v transcendentalnim slova smyslu. Pokusi se probadat moznosti vy-
uziti tohoto konceptu pro praci s historickym pramenem. Dile bude zkoumat, zda
v konkrétnich pfipadech dochdzi k adaptaci biblickych znakd'® na stfedoevropské
prostiedi a zda se jednd o znaky v dobé vzniku rukopisu stile Zivé, ¢i od svého pied-
obrazu jiz izolované, tedy vyprazdnéné. Price tak umozni vhlédnout do myslen-
kového svéta sttedovékého ¢loveéka a popsat, v jakych vzdjemnych vztazich v ném
existovaly ur¢ité pojmy. Tim lze mj. pfispét k vyzkumu stfedovékych mentalit.

Vyvoj v chapani jednotlivych znaka bude zkouman pomoci komparace jednot-
livych rukopisnych verzi — budeme sledovat pfipadné odchylky a zmény v interpre-
taci textu legendy. K tomuto postupu podnécuje predevsim price Petra Sommera
Zacdtky kiestanstoi v Cechdch," v niz autor poukazuje na zajimavy fenomén —
transformaci pohanského zvyku stavét nad pohibenym dum ¢i pfistiesek ve stavbu
kostelii nad mrtvym (zrovna tak, jak je kostel stavén nad Ludmilou). Zminuje zde
vyvoj opistt Lex Salica, v némz se pivodni formulace ,jestlize by nékdo vyloupil
mohylu nad mrtvym ¢lovékem® postupné komolila, nebot ji pisafi v ndvaznost na
vytriceni zvyku prestali rozumét.

Jak bylo zminéno vyse, text legendy je v rizném rozsahu uchovin ve ¢trndcti
manuskriptech. Ty byly pro pfehlednost zaneseny do tabulky, viz pfilohy — tabul-

ka 1. Zkratky pro oznaleni rukopisti, které pouzivi Ludvikovsky?® a dédle pfejimd

18 Pod pojmem biblicky znak zde rozumime motivy a obrazy, které se v biblickych textech opakuji
a funguji jako vyznamové nosné symboly (napt. svétlo, voda, pastyf). Vychdzeji z kulturni zkuse-
nosti starovékého Pfedniho vychoduy, ale skrze biblickou tradici byly pfeneseny do kiestanského
prostiedi, kde se dile uplatnily v liturgii, ikonografii i teologickém vykladu.

19 Petr SOMMER, Zacitky kiestanstvi v Cechdch, Praha 2001.

20 J. LUDVTKOVSKY, Kristidnova legenda, s. 105-106.
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Ryba?! &i Trestik,?? byly pro pfehlednost zachoviny. Nékteré udaje (pfedevsim mis-
to uloZeni &i zpfesnéni datace) byly tam, kde je to mozné, oproti idajim uvidénym
Ludvikovskym aktualizovény, aby odpovidaly nynéjsi situaci.

Budeme pracovat s latinskym textem a jeho piekladem tak, jak je vydin
v Ludvikovského edici — tedy textem rukopisu Drazického, ktery legendu jako prv-
ni z dochovanych opisii podivé v celém jejim rozsahu. Vyuzivime také zde obsaze-
né textové kritiky a aditivnich poznatkid Ryby a Martinkové. Pro znaceni umisténi
slov v textu vyuzivime opét Ludvikovského edice, a to ve formatu kapitola, Fidek.

Zdaleka znakové ,nejzatizenéj$imi“ ¢dstmi legendy jsou kapitoly 7, tedy pu-
sobeni Metodéjovo a Cyrilovo (zde do celkového poctu zahrnujeme také zminky
o v¢elich a medu, které ale nize vzhledem k omezenému rozsahu price hloubéji
neanalyzujeme), 2, tedy vypravéni vénujici se Bofivojové vladé a kitu, a 6, popisujici
Viclavovu vyrobu vina a oplatek (kterd je obecné povazovina za alegorickou, tento
vysoky vyskyt pfirozenych znaku tedy neni pfekvapenim). Porovnani viz pfilohy —
tabulka 2.

OVCE, PASTYR A STADO

de creditis ovibus; prolog,50; uzitek odevzdany ze svérenych ovci

oviculas Christo domino aggregaret; 6,138; ovecky stadu Krista Pana ziskal
pastor bonus cum grege; 7,117; dobry pastyf se stadem

percutite pastorem et dispergentur oves gregis; 8,23; bijte pastyfe a rozprch-
nou se ovce stada

Motivem velmi ¢astym a pouzivanym je samoziejmé dobry pastyf. Ovce znamena,
nejen ve Stfedomofi a na Blizkém vychodg, zachovini Zivota vezdejsiho a je snadné
pfeznacit ji ve smyslu zachovéni Zivota vé¢ného.

Téma dobrého pastyfe, jak upozornuje Jan Royt,? kiestanstvi pfejimd primarné
z tradice antické a hebrejské. Motiv pastyfské vychovy nebo setkini s pastyfem
ma v antice zdsadni vyznam, zejména u hrdini s kralovskym nebo bozskym pii-
vodem, ktefi jsou ohroZeni a odloZeni, aby pfezili — zminme Oidipa, Romula
a Rema ¢i Parida. Motiv je také velmi vyrazny v bukolickych romanech a basnich? —
izde je idealizované povoldni pastyfe propojeno s vlastnostmi krale, viidce. Zminén
musi byt také Hermes Krioforos, v jehoz pfipadé doslo k pfimému vyvoji k postavé
Kristové. Sim Jezis se za pastyfe oznacuje,? biskupskd berla se vyviji pfimo z berly

21 Bohumil RYBA, Kronika Kristidnova s Hlediska Textové Kritiky, Listy Filologické, 59(4/5), 1932,
s. 112-121 a 237-245.

22 Dusan TRESTIK, Pocitky Piemysloveii, Praha 1981, kapitola 6.

23 Frederik VELINSKY — Jan ROY'T, Obrazy z katakomb, Planetirium, Cesky rozhlas, 2009.
Dostupné z: https://sever.rozhlas.cz/obrazy-z-katakomb-7794288 [nahled 14-12-2025].

24 Wolfgang ISER, Fiktivni a imagindrni: perspektivy literdrni antropologie, piekl. Miroslav Petticek,
Praha 2017, s. 45.

25 Typicky Jan 10:11.
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pastytské, podobenstvi s oveckami je velmi oblibené — vycet by mohl jesté dlouho
pokracovat.

V Kristidnové legendé pastyf navazuje pfimo na Novozdkonni tradici, role dob-
rého pastyfe se presouvd k postavé sv. Viclava. Je zde mozno demonstrovat silu
pfirozené znakovosti. Ve vSech pfipadech pouziti v Kristidnové legendé byla for-
mulace zachovina a nedoslo k Zddnym zméndm. Vyjimkou je pouze $esta kapitola
obou Universitnich rukopisi, kde je slovesny tvar aggregaret — ve smyslu rozsifovini
jiz existujiciho spolecenstvi (doslova stdda — grex) o nové ¢leny — nahrazen tvarem
congregaret — pouhé svolavani jiz existujicich véficich ovecek, bez zisku novych.
Vyznam je sice o néco posunut, nosnd myslenka ale zustivd. Bylo by samoziej-
mé chybné spojovat piesné zachovani formulaci pouze se silnou biblickou tradici.
Podobenstvi zahrnujici ovce a pastyfskd tematika v kiestanském kontextu samo-
zfejmé piichazely do stfedoevropského prostfedi, v némz ale byly, v pohanském
slova smyslu, jiz dévno pfitomné.? To reflektuje i Dusan Trestik.?” Dle skythské
povésti o pivodu gens maji z nebe spadnout pfedméty, mezi nimi také jho a pluh.
Zvednout je dokdze pouze kril — opét upozornéme na souvislost mezi panovnikem
a obdélavatelem pudy/zemédélcem. Trestik tento mytus o zlatych pfedmétech do-
vadi az ke spole¢né indoevropské tradici. Tak vyznamny zdroj obzivy, jako je ovce
a dalsi zemeédeélska zvifata, zkratka podléhal kultickym interpretacim i v prostfedi
pohanském. I diky tomu mize dochdzet k tak hladkému pfeznaceni a pfisvojeni
si vykladu znaku. V pfipadé drahych oleju ¢i oliv, ve sttedomotské tradici tak vy-
znamnych, o tom vsak na nadem Uzemi nemize byt fec.?®

Ptirozené zakofenéni pastyiské symboliky v tradici, nejen té antické, je mozné
dokdzat i vyuzitim motivu ve Starém zdkoné¢, a to bez vyznamového posunu. Jedna
se o znak zivy, Kristidnem zachovany v celé jeho $ifi a hloubce.

26 Prvni archeologické doklady domestikace ovci klademe pfiblizné k roku 8 000 p.n.l. do oblasti
Asie. S neolitickou revoluci probihd proces domestikace také na nasem uzemi. Viz Miroslav
MELKES, Zemédeélsky rok ve stiedovéku (archeologické ndlezy zemédélského naradi ve 13.—15. stoleti
na izemi CR), bakalaiska prace, Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Filozofickd fakulta 2013. K problematice archeologickych ov¢ich ndlezti také viz Emanuel
PURKYNE, O ceskych ovcich praebistorickych. Kritickd studie osteologickd, Sbornik vyzkumnych
ustavi zemédélskych, svazek 19, ¢islo 2, Praha 1925.

27 D.TRESTIK, Myjty kmene Cechii, s. 46.

28 Zde upozornéme na husitské polemiky o svitosti pomazini — Mikuld$ Biskupec z Pelhfimova
sim konstatuje, Ze ,protoze dik pfirodnim podminkim se v onéch konéinich hojné vyskytuje
olej prospésny télesnému zdravi, pfipomind toto pomazani, ne Ze by onen olej pisobil na dusi,
nybrz Ze modlitba, zboznym knézem prondsend, zprostfedkuje nékdy nemocné dusi pomoc Bozi.
Nebot kdyby toto télesné mazéni bylo svatosti, za niz je ted vyddvano, Kristus a ostatni apos-
tolové nebyli by smlceli, Ze byla vyhldsena a Ze je tieba ji vysluhovat®. Sim si tedy do jisté miry
uvédomuje geografickou podminénost jistych prvka kfestanského obfadu. Mikulds Biskupec
z Pelhtimova, Vyzndni a obrana Tibori, Praha 1972, s. 85.
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PASAK SVINi
cum subulcis humotenus incubare; 2,33; s pasaky svini na zemi sedéti

Dle legendy je jednim z faktoru, které pfiméji Bofivoje ke kitu i strach ze sezeni
mezi pasdky prasat. Sttedoveéké prase se podobd spise dnesnimu praseti divokému —
je Sedé az Cerné, s vyraznymi zuby. NemtZeme tedy text interpretovat s myslenkou
dnesniho rizového cunika. Prase se sice vyskytuje v blizkosti lidskych piibytki
a je chovino, Castokrit se ale pohybuje pomérné volné v lese. Domestikace probihd
jinak nez napf. u vy$e zminénych ovci. Mozna i zde je mozné dohlédnout k tak
velkému symbolickému rozdilu mez ovci a prasetem. Nejen Ze prase, na rozdil od
ovce, poskytuje produkt jen za cenu své smrti, je také ale mnohem nebezpecnéjsi.
Je schopno nékoho pokousat, v nejhorsich pfipadech dokonce sezrat dité. A¢ je
tedy prase velmi oblibené, a to v prostiedi nejen stiedoevropském, ale i antickém
fimském, vztah s nim neni naprosto ,bezproblémovy“.?’ Jiz Zidovska tradice pra-
se oznacuje za necisté.*® O prasatech se nepfiznivé vyjadfuje i apostol Petr, kdyz
o nich pise, ze ,Pes se vraci k tomu, co vyzvracel® a ,Umyté prase se znovu vali
v blaté.“*! I na zdkladé tohoto biblického verse se rozviji chipdni prasete jako alego-
rického hfisnika, ktery se odmitd kit a polepsit.** Jako hiisnik je chapdn i pasicek
svini. V legendé tedy existuji dvé zddnlivé se prekryvajici roviny — Bofivoj je na-
zvan nejen pohanem, ale také hfi§nikem — i tak ale vanimdme jistou distinkei. Tato
interpretace je dile umociiovina tvrzenim, ze mezi pasiky bude sedét v mizerné,
pokorné a podiizené poloze.

Jedind rukopisna odchylka je obsazena v rukopise Drazickém — doslo zde k vy-
nechani pismene 4 a slovo humotenus se tak stalo slovem wmotenus. Jedna se ale
o pisafskou chybu, nebot umotenus neni existujicim latinskym slovem. I humo-
tenus je ale pomérné nezvyklym vyrazem. Vyskytuje se velmi zfidka a je odvozen
od slova humus (zemé) a pipony -tenus (ve vyznamu “az po, do miry”). Nasledné
slovo piejimaji legendy vychdzejici z Kristidna jako Diffudente sole. Vyznam slova
je zhruba: “az k zemi”, “aZ na zem”, “pfi zemi”, tedy obrazné “v pokorné/mizerné
poloze”. I fakt, ze Kristidn toto slovo vyuzil pro popis pasikovy polohy dokazuje,
v jak $patném kontextu byl pasdk svini vnimén. To, Ze byl tento neologismus pfejat
i dal$imi legendami, naznacuje, Ze byl tento vyklad velmi dobfe chdpdn a piijimain.

29 ].LE GOFF - J.-C. SCHMIT'T, Encykiopedie stiedovéku, s. 890.

30 Pavel SEVCIK, Svét zvitat v latinskych legenddch o ceskych svétcich, Brno 2011, s. 25.

31 2.Petriv 2:22.

32 Zuzana VARAKOVA, Uzitkovd zvitata ve stiedovéku. Zdroj obZivy, pomocnik i vzneseny symbol:
Hospoddrska zvitata ve svétle bohemikdlnich literdrnich pramenii 14. a 15. stoleti, Praha 2022, s. 67.
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SNOPY, PSENICE A STODOLA KRISTOVA

multos Christi domini manipulos in horreo congregarat; 7,57, mnoho snopti do
stodoly Krista Pana shromazdili

manipulos Christi in horreo ipsius aggregaverit; 6,8; snopu do stodoly Kristovy
nashromazdil

in messis tempore; 6,61; Cas zni

triticumque metens; 6,65; a nazav psenice

pistor ipse et dux; 6,67; jsa pekafem a vévodou v jedné osobé

Obili, pfedevsim psenice, piedstavuje pfirozeny znak diky své zdsadni roli v déji-
nich lidské obzivy a kultury. Jako jedna z nejstar$ich domestikovanych plodin se
obili stalo nejen zakladem stravy, ale i civilizace, pfi¢emz jeho cyklicky rist, zrani
a sklize utvarely rytmus lidského Zivota, price a ndbozenského vnimdni casu.
Chléb je tak vic nez potravinou — je antropologickym pfedmétem, v némz se spoju-
je pfirozené s kulturnim. Sklizen pak nabyva eschatologického rozméru: v biblické
tradici je obraz Zné ¢asto spojen s ¢asem naplnéni, soudu a rozliseni, kdy ,zrno“
bude oddéleno od ,plev®. Slov psenice a sypka se pouziva Casto spole¢né: ,Nechte,
at spolu roste oboji az do Zné; a v ¢as zné feknu Zenciim: Seberte nejprve plevel
a svazte jej do otypek k spileni, ale psenici shromédzdéte do mé stodoly.“*

»Multos Christi domini manipulos in horreo congregarat“ Ludvikovsky pfekla-
da jako ,mnoho snopu do stodoly Krista Pina shromazdil“.,Munipulos“ je mozné
prelozit jako snopy, v klasické latiné se pouzival ve smyslu ,vojici®. Lze tedy vést
polemiku o podprahovém motivu miles Christi, jez Kristidn uziva i v jinych ¢astech
textu. Metodéj mél tedy shromazdit zastupy véficich (duchovni plody) do nebeské-
ho skladisté, tedy ke Kristu. Jiz bylo poukdzdno na mytologické tendence spojovat
s chlebodarstvim, tedy ord¢stvim, pivod dynastii a odvozovat odtud sviij narok na
moc. To tematizuje i Kristidn, kdyz Viclava oznacuje slovy ,pistor ipse et dux®.

Co se rukopisnych variant tyce, jednd se pouze o drobné odchylky formédlniho
charakteru. V kapitole 6, fidek 8, se tak déje ve slové aggregaverit — rukopis K uvadi
aggregat, rukopis T aggregavit. Tvary ostatnich sloves ve vété zistdvaji stejné.

Nisledkem je velmi mirny vyznamovy posun. Aggregaverit je mozné prelozit
jako futurum exactum (az shromdzdi snopy Kristovy) ¢i konjunktiv perfekta (£dyz
shromdzdil snopy Kristovy). Aggregat je v indikativu prézenta 3. osoby jednotného
Cisla (shromazduje snopy Kristovy), Aggregavit v indikativu perfekta 3. osoby jed-
notného &isla (shromdzdil snopy Kristovy). Ani tento mirny posun vsak nepfindsi
zménu v chdpdni znaku.

33 Matous 13:30, dile napf. Matous 6:26, Joel 2:24, Joel 1:17.
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ViNO
botros carpens suisque illos manibus conterens urceoque infundens; 6,72;
hrozny trhal a vlastnima rukama je vymackavaje, naléval vino

Vino je, mimo chléb, asi nejsilnéji pasobicim pfirozenym znakem s dlouhou his-
torii. Jeho vyznam je velmi zatizen. Symbolickd hodnota vychazi z hlubokého za-
kotveni v kazdodenni zkusenosti ¢lovéka napfi¢ mnoha kulturami. V tradi¢nich
spole¢nostech, zejména ve Stfedomofi a na Blizkém vychodé,* bylo vino nedilnou
soucdsti obZivy a béZné stravy, Casto jako bezpe¢néjsi alternativa k vodé.* Jeho
vyzivnd, povzbuzujici i konzerva¢ni funkce mu propujcuji existencidlni zdvaznost,
ktera pfesahuje pouhou kulindrni roli. Pravé tato trvald pfitomnost vina v kazdo-
dennim i ritudlnim Zivoté umoziiuje, aby se stalo nositelem hlubsich vyznamau.

Jiz kniha stvofeni vdze vino ke krvi — ,Odév sviij vypere ve viné, hav kniZeci
v krvi hrozna.“** Vino je krvi hroznii, hrozny jsou véficimi lidmi. Vino je krvi
véficich a krvi Pdné.

Vztah krve a vina mizZeme sledovat na nékolika rovindch. Tou prvni je samo-
zfejmé rovina vizudlni, obé substance jsou si velmi podobné. Isidor ze Sevilly o viné
mluvi (nejen) ve XX. knize svych Etymologii.’” Dle Isidora se vino nazyva vinem
(vinum), nebot se po jeho vypiti Zily (vena) naplni krvi. Vztah mezi vinem a krvi
je ale prominentni také v Zidovské tradici. Bylo sou¢dsti mnoha obétnich obfadi
a dalsich rituala.’

Je tedy dulezité odpovédeét si na otizku, v jakém kontextu vino pouziva Kristidn.
Nachazime se v Sesté kapitole, v niz knize Viclav pece oplatky a vyrdbi vino na zna-
meni své zboznosti a odevzdanosti Panu. Je faktickym i duchovnim hospodafem.
Vino zde nabyvi veskrze pozitivnich vyznamu — v legend¢ je explicitné uvedeno,
Ze na hostinach Viclav pije velmi stfidmé, vyhybd se pitkdm a v pfipadé pochybeni
se ndlezité kaje. Sklizen hrozni a vyroba ndpoje zde md vyznam pokory, jednd se
o ritudl, ktery Vaclav vykonava, aby vyjadril svou zboznost. Silu znaku opét do-
kazuje také fakt, Ze si véechny rukopisy navzijem rozumi — nedochdzi mezi nimi
k zadnym odchylkdm.

V Kristidnové uziti se misi nékolik vyznamovych rovin: sbér hroznt je typickym
podobenstvim®® a neznamend nic jiného nez sbér novych véficich, ovecek Pané.
Stary zakon chdpe jako vinici bozi Izrael, Petriv universalismus ale pojem rozsifuje

34 Dodd EMLYN, Roman and Late Antique Wine Production in the Eastern Mediterranean A compa-
rative archaeological study at Antiochia ad Cragum (Turkey) and Delos (Greece), Oxford 2020.

35 Gina HAMES, Alcohol in World History, Londyn 2010, s.17.

36 Genesis 49:11.

37 Stephen BARNEY (ed.), Isidor ze Sevilly, The Etymologies of Isidore of Seville, Cambridge 2006,
s. 397.

38 Napf. Exodus 29:40 pi uddvéni pravidel pro rod Aréniv a obétiny: ,A k prvnimu berankovi té7
desetinu éfy bilé mouky zadélané ¢tvrtinou hinu vytla¢eného oleje a jako ulitbu étvrtinu hinu
vina.

39 Zjeveni 14:17-20.
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na vSechno kfestanstvo. Sbér muze byt chdpin téZ v apokalyptickém smyslu —
pfedobrazem je jiz Stary zdkon: lis je plny, kidé pretékaji“.** Ttetim vyznamem je
vino jako krev Pdné. Hranice mezi témito vyznamy se v textu stiraji a na recipienta
pusobi vSechny najednou.

PALMA

perhennitatis gloriosa palma; 2,48; ziskal slavnou palmu vé¢nosti

martyrii victorie palmam; 3,716; vitéznou palmu mucednictvi

palmam martyrii cum ipsis sine fine percipere; 4,38; palmu mucednictvi s nimi
na véky pfijmouti

martyrii exoptabat adipisci gloriae palmam; 6, 15; touzil dosdhnout palmy slavy
mucednické

Palma je, jiz na prvni pohled, pfirozenym znakem pomérné abnormalnim. Jako
strom piezivajici v nehostinnych podminkéch pousté ¢i polopousté zosobnuje vita-
litu, odolnost a pozehnani. Jeji vzpiimeny tvar, schopnost nést plody a rist v odzach
z ni ¢ini pfirozeny obraz Gto¢isté a plodnosti. V biblické tradici i v antické symboli-
ce je palma nositelkou vyznamu vitézstvi, spravedlnosti a nesmrtelnosti. Palma tedy
neni pfirozenym znakem v nutné fyziologickém ¢i kazdodennim smyslu jako vino
a chléb, ale v symbolicko-enviromentdlnim smyslu.

Ptipad palmy je ale pro nis o néco zajimavéjsi nez piipady pfedchozi. Nejen,
ze se palma nevztahuje pifimo k lidské obzive, ale je jako jedind vlastni pouze tep-
lejsim podnebim a ve stfedni Evropé se nevyskytuje. Jednd se tedy o znak, s jehoz
oznacovanym nemél Kristidn bezprostfedni kontakt, minimalné ne do stejné miry,
jako s ostatnimi oznacovanymi. Je ale mozné spekulovat o ideji palmy v kolektivni
indoevropské paméti — etnografické studie prokazuji, ze idea stromu Zivota byla
vlastni celé skupiné Indoevropana.” Nejstarsi zobrazeni stromu Zivota, spojovana
s Babylonem a Asyrii,* jsou pravé palmami (sic v neindoevropském prostfeds).
Zidovskou vizudlni tradici je, vzhledem k chybé&jicim vyobrazenim mimo Dura
Europos, pomérné tézké vysledovat. Vime ale, Ze palmu vnimali jako vzneseny strom
se vSemi vy$e zminénymi atributy — vzpomenme Kristiv pfijezd do Jeruzaléma, pii
némz na néj zidé mavali palmovymi vétvickami. Névaznost mezi fecko-fimskym
svétem a kiestanskym myslenim je také nepopiratelnd. Symbol palmy byl pievzat
spole¢né s vitéznymi vénci a fimskymi Victoriemi, dikazem budiz vyskyt na rané
kiestanskych sarkofdzich i pozdgjsich vyobrazenich. Pro rané kiestany se jednalo
o symbol pfitomny v kazdodennim zivoté.* Jen v bibli je palma zminéna 42krit.

40 Joel 4:13.

41 Zofja AMEISENOWA, The Tree of Life in Jewish Iconography, Journal of the Warburg
Institute 2(4), 1939, s. 326—45.

42 Barbara Nevling PORTER, Sacred Trees, Date Palms, and the Royal Persona of Ashurnasirpal I1.
Journal of Near Eastern Studies 52(2), 1993, s. 129-39.

43 George LECHLER, The Tree of Life in Indo-European and Islamic Cultures, Ars Islamica 4,1937,
s. 369-419.
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Jako znameni vitézstvi, pfeddvané dspésnym fimskym atletim, se v dobdch
kiestanstvi ikonograficky predava také svétcim — na dikaz vitézstvi nad smrti. Jako
znak vitézstvi se viak zaéne objevovat az v 5. stoleti pred Kristem v Recku. Frank
B. Tarbell ale dodav4, Ze se mohlo jednat o navdzdni na starsi, nezaznamenanou
tradici.*

Kristidn palmu pouzivé ¢tyfikrit, vzdy v kontextu zisku mucednictvi. Ve vsech
ptipadech palma vystupuje jako ustdlené slovni spojeni, které Kristidn pravdépo-
dobné znal z textt, které studoval, a z vytvarné tvorby. Za frizi ale nemizeme
tusit dalsi vyznamové roviny, minimalné ne ve stejné intenzité, jako v pfedchozich
ptipadech. Ostatni pfirozené znaky, které Kristidn pouziva, organicky zapadaji do
alegorické roviny, vSechny zminky o palmé z textu ale jaksi vystupuji a nejsou do
néj slozitéji vpleteny.

Porovnejme zptsob pouziti s legendami stfedomoiské provenience, abychom
dokdzali, Ze je palma v prostiedni stfedoevropském opravdu znakem téméf vy-
prazdnénym. De facto v Kristidnové soucasnosti — kolem roku 967, vznika legen-
da Passio sancti Pelagii martyris, vypravéjici o cérdobském chlapci Pelagiovi, jenz
odmitl konvertovat k Islimu a byl umucen.* V invokaci legendy se do¢teme , Et
quem nobiliter mundum cum-morte cruentum Vicisti, nitidam mercatus sanguine
palmam®,* tedy ,to vitézstvi, jimZ jsi vzne$ené pfemohl kruty svét i smrt, a za cenu
krve sis vydobyl zédfivou palmu®. V§imnéme si, Ze palma vystupuje bez pfivlastku,
autor nemusi viibec specifikovat, Ze se jednd o palmu mucednickou. Celd pasiz
pusobi mnohem obraznéji, motiv vitézstvi je tematizovén silnéji. Palma zde navic
opravdu figuruje v pfimém kontrastu s pozemskym svétem plnym krve a bolesti —
jako misto klidu a odpocinku.

Druhym kontrastnim piikladem vici Kristidnovi maze byt Vita Pauli primi ere-
mitae, sepsand sv. Jeronymem v osmdesétych letech ¢tvrtého stoleti. Pololegendarni
poustevnik Pavel utikd pfed prondsledovinim do pousté, kde se usazuje v jeskyni.
Obzivu mu zde zajistuje palma, kterd vrhé pijemny stin a u jejiho kmene vyvérd ze
zemé pramen vody. Z jejich lista si navic Pavel zhotovuje odév — ten je po Pavlové
smrti pfeddn poustevniku Antoninovi, ktery se tak stivi Pavlovym pokracovatelem.
Palma tedy hraje klicovou roli v celém pfibéhu a je chdpdna hluboce symbolicky.*

44 Frank Bigelow TARBELL, The Palm of Victory, Classical Philology 3(3), 1908, s. 264-272.

45 Juan Antonio ESTEVEZ SOLA, Mds Sobre La Pasion De San Pelayo, Euphrosyne — Revista De
Filologia Classica 45,2017, s. 117-134.

46  Passio Sancti Pelagii Martyris. Documenta Catholica Omnia, MPL137. Sloupek 1096.
Dostupné z: https://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_09301002__Hrorshitha_
Gandersheimensis__Passio_Sancti_Pelagii_Martyris_ MLT.pdf.html [nahled 14-12-2025].

47 Jif SUBRT, Narationi postupy v Jeronymové Vita Pauli, disertaini prace, Praha 2007.
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Zaveér

Na prikladu Kristidnovy legendy byly demonstroviny moznosti analyzy stfedo-
vékého textu pomoci konceptu piirozeného znaku. Jejich studium je zajimavym
smérem, kterym se miize ubirat historikova price. Vychodiska tohoto sméru vsak
byla touto praci spie nastinéna — pro jesté relevantnéjsi vysledky by bylo tfeba
velmi rozsihlé komparativni studie pracujici s legendami mnoha provenienci, po-
rovnavajici vyvoj uziti pfirozenych znaka v del$im ¢asovém méfitku.

Kontrastni pfipad palmy, kterd je v porovnini s legendami stfedomotské pro-
venience pouzita ve vyznamové pomérné chudém smyslu, umoznil postavit znaky,
které Kristidn dobfe znal a chépal, do opozice ke znaku, ktery mu byl mnohem
vzdilenéjsi. Nedochdzi sice pfimo k adaptaci na stfedoevropské prostfedi — palma
zcela jisté neni nahrazena tfeba borovici, miZeme si ale v§imat urcitého vyprizd-
néni frize — stivd se pouze piejatym uslovim, které s sebou nenese vyznamové
hloubky.

Vsechny ostatni pfipady jsou pro Kristidna stile aktudlni a zndmé, nedochézi
tedy k zdsadni zméné v chdpéni. To je dokazovino i bezchybnym pfejimanim mezi
jednotlivymi rukopisy — nebyl to pouze Kristidn, kdo znakim rozumél, ale také
ostatni pisafi. Neni ale mozné urit, jak velkou roli v tomto faktu hrala skute¢nost,
ze se jednalo o velmi ¢asta slovni spojeni. Podotknéme snad jen, Ze i slovo humote-
nus kazdy z pisati pochopil spravné, i kdyz jeho znalost nemohl zaklidat na téméf
zddném dal$im textu. VSechny posuny jsou ¢isté gramatické, ne vyznamové.

Diilezitym poznatkem je také fakt, Ze zmény v jednotlivych rukopisech (pouziti
odlisnych slov), se Casto nachdzi v oblasti olern zkoumané paséze — i to mize svéd-
¢it o neobycejné sile, kterou v sobé pfirozené znaky nesly a stile nesou.

Viimnéme si také, Ze posledni dvé kapitoly — tedy ty, a které reflektuji de facto
neddvnou Kristidnovu minulost a které mluvi o nedavnych zédzracich, které mél
Viclav po smrti vykonat, neobsahuji zddné prokazatelné pfirozené znaky. Vsechny
pfirozené znaky se vyskytuji v prvnich osmi kapitoldch, u nichz pfedpoklidime,
ze je Kristidn zpracovival na zdkladé predlohy/pfedloh. Moznym vysvétlenim je,
ze chronologicky nejstarsi ¢asti pfibéhu (pfichod vérozvéstl, ptibéh o Bofivojovi
a Ludmile, Viclavovo mladi) mély vice ¢asu ,ukotvit se v paméti“ a vznikl delsi na-
rativni fetézec, ktery se postupné obohacoval a “mytologizoval®. Devitou a desit-
kou kapitolu autor ziejmé formuluje vic autorsky, popisné, proto piirozené znaky
chybi. Toto zjisténi mize byt ndpomocné pfi textové kritice, nebot naznacuje mista,
kde autor pravdépodobné pfejimal z dalsich zdroji. Jakoukoli obecnou platnost by
ale bylo opét tfeba ovéfit mnohem rozséhlej$im vyzkumem.
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Prilohy
Tab. 1. Rukopis
Rukopis Zkratka | UloZen Signatura | Datovan UmiSténi
Rozsah
. L Knihovna benediktind ., 1100r=101v
Rajhradsky breviaf FR y Rajhradé R387  |Pol.12.stoleti 4. Kapitola
Pasiondl Klasterni knihovna 227r-227v
Heiligenkreuzsky i Heiligenkreuz MSTT | 11811200 4. kapitola
. , . Univerzitni knihovna predloha 86r—92v
Boddecky rukopis B Miinster (znicen) ) 7 12.stoleti Prvnich 6 kapitol
o druhd
E:m; Ng;"d"' P [NKCR VIET3 | polovina isza' ?tgo}a
y 12. stoleti -Kap
Rukopis NK CR . 491 - 494
(vatojiiskybrevigh) | T2 |NKCR VIGT3 | Kolem1200 o ivola
(Deri:kﬁ rlfakoli)lljsl k(A G |1320-1342  |24v-36v
. p, pRaY Prazského hradu
prazské)

o " 155r-167r
Rukopis NK (R U1 |NKCR XIIB2 | 1360-1380 Konci 8,38
Rukopis NK CR T |NKCR XIXB1 |1366 265r-276v
Rukopis NK CR V2 [NKCR VIlA28 |Kolemigo [328Y 3367

Konci 8,38
Rukopis knihovny Knihovna 8,40 - konec
Nérodniho muzea i Nérodniho muzea XVIDTT 1402 8. kapitoly
Rukopis Slezské Slezskd univerzitni 232r-232v
univerzitni knihovny Fo1 knihovna RA3 1467 Rozsah?
v , Moravskd zemska . 87r-89r
Brevidf Rajhradsky FRAJ knihovna Bmo 419 15. stoleti Rozsah?
Bievnovsky ru!(opls B Nk B 1585-1615 Vlepeno mezi folla 24a25
Kosmovy kroniky Zlomek 2. kapitoly
Acta Sanctorum FO  [Tiskem Tiskem | 1668 2 kapitola délen

na 6 lekci breviare
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Tab. 2. Textové varianty.

mnoho snopii do stodoly Krista Pana

uzitek odevzdany ze svérenych ovci shromazdili
pr,50 1,51
de creditis ovibus multos Christi domini manipulos
in horreo congregarat
FR X X
FH X X
B beze zmény beze zmény
FP X X
FP2 X X
K beze zmény beze zmény
U1 beze zmény beze zmény
T beze zmény beze zmény
U2 beze zmény beze zmény
M X X
FO1 beze zmény beze zmény
FRaj beze zmény beze zmény
FO X beze zmény
FB X beze zmény
s pasaky svini na zemi sedéti ziskal slavnou palmu vécnosti
2,33 2,48

cum subulcis humotenus incubare perhennitatis gloriosa palma
FR X X
FH X X
B beze zmény beze zmény
FP X X
FP2 X X
K cum subulcis umotenus incubare beze zmény
U1 beze zmény beze zmény
T beze zmény beze zmény
U2 beze zmény beze zmény
M X X
FO1 beze zmény beze zmény
FRaj beze zmény beze zmény
FO X X
FB X X
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vitéznou palmu mucednictvi palmu mucednictvi s nimi na véky pfijmouti
3,116 4,38
martyrii victorie palmam palmam martyrii cum ipsis sine fine percipere
FR X beze zmény
FH X beze zmény
B beze zmény beze zmény
FP X beze zmény
FP2 X X
K beze zmény beze zmény
U1 beze zmény beze zmény
T beze zmény beze zmény
U2 beze zmény beze zmény
M X X
FO1 beze zmény beze zmény
FRaj beze zmény beze zmény
FO X X
FB X X
snopii do stodoly Kristovy nashromazdil cas Zni
6,8 6,61
manipulos Christi in horreo ipsius aggregaverit in messis tempore
FR X X
FH X X
B beze zmény beze zmény
FP X X
FP2 X X
K manipulos Christi in horreo ipsius aggregat beze zmény
U1 beze zmény beze zmény
T manipulos Christi in horreo ipsius aggregavit beze zmény
U2 beze zmény beze zmény
FM X X
FO1 beze zmény beze zmény
FRaj beze zmény beze zmény
FO X X
FB X X
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a nazav psenice jsa pekaiem a vévodou v jedné osobé
6,65 6,67
triticumque metens pistor ipse et dux

FR X X
FH X X
B beze zmény beze zmény
FP X X
FP2 X X
K beze zmény beze zmény
U1 beze zmény beze zmény
T beze zmény beze zmény
U2 beze zmény beze zmény
M X X
FO1 beze zmény beze zmény
FRaj beze zmény beze zmény
FO X X
FB X X

hrozny trhal vlastnima rukama je vymackavaje, naléval vino

6,72
botros carpens suisque illos manibus conterens urceoque infundens

FR X
FH X
B beze zmény
FP X
FP2 X
K beze zmény
U1 beze zmény
T beze zmény
U2 beze zmény
FM X
FO1 beze zmény
FRaj beze zmény
FO X
FB X
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ovecky stadu Krista Pana ziskal touzil dosahnout palmy slavy mucednické
6,138 6,154
oviculas Christo domino aggregaret martyrii exoptabat adipisci gloriae palmam
FR X X
FH X X
B beze zmény beze zmény
FP X X
FP2 X X
K beze zmény beze zmény
U1 oviculas Christo domino congregaret beze zmény
T beze zmény beze zmény
U2 oviculas Christo domino congregaret beze zmény
M X X
FO1 beze zmény beze zmény
FRaj beze zmény beze zmény
FO X X
FB X X
dobry pastyi se stadem bijte pastyre a rozprchnou se ovce stada
7,117 8,23
pastor bonus cum grege percutite pastorem et dispergentur oves gregis
FR X X
FH X X
B X X
FP X X
FP2 X X
K beze zmény beze zmény
U1 beze zmény beze zmény
T beze zmény beze zmény
U2 beze zmény beze zmény
FM X X
FO1 beze zmény beze zmény
FRaj beze zmény beze zmény
FO X X
FB X X
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Resumé:

This study explores the potential of natural sign analysis in historical research, using the
Legenda Christiani. Drawing on the semiotic theories of Charles Sanders Peirce and
Thomas Reid, the concept of the natural sign is defined and adapted for the needs of his-
torical research. The analysis focuses on selected motifs from the legend — the shepherd
and sheep, pigs, wine, bread, and the palm of martyrdom — interpreting them as signs
that originate from human experience or survival and were recontextualized in a Christian
framework.

Through comparison of preserved manuscript versions, the study traces the stability
and evolution of these signs across textual transmission. Attention is paid to the ways in
which some signs retained their full meaning in the Central European context (e.g., sheep,
wine), while others (like the palm) were semantically impoverished due to geographic or
cultural distance.

The study finds that textual variations tend to appear around, rather than within, passages
containing strong natural signs. This suggests a high level of semantic stability and shared
understanding among scribes. Furthermore, the final chapters of the legend — reflecting
the author’s recent past — are free of such natural signs. The research thus shows how natu-
ral signs could serve as indicators of textual inheritance.

Ema Jandova je studentkou prvniho roéniku bakaldiského studia na Ustavu historie
FF UK. Specializuje se na kulturni déjiny.
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