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Anotace:

Tato reflexe se zabyvd pojmem Zivot v pravdé z eseje ,Moc bezmocnych® Viclava
Havla. Ac¢koliv jde o zdsadni pojem, Havel jej nijak nedefinuje a nechavd ho ote-
vieny interpretaci. Vzhledem k vlivu Martina Heideggera na Havlovo mysleni se
reflexe vénuje tématu autenti¢nosti a svédomi v knize ,Byti a ¢as“, ¢imZ pomédha
konkretizovat, co Havel Zivotem v pravdé skute¢né myslel.
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,2Pravda vitézi“ se jako stitni motto fadi mezi svétové unikity. Neni totiZ ze své
podstaty oslavou vlasti, ani hodnotovym prohldsenim. Pouze konstatuje, Ze sku-
teCnost je trvanlivd, zatimco fale§ je pomijivd. Tento zddnlivé bandlni postieh
ovéem obsahuje nad¢asové poselstvi. To dokldda fakt, ze Indie, tedy jedind zemé
s timto stitnim mottem kromé& Ceské republiky, jej pfejala z vice nez dva tisice
let starého Mundaképanisadu, kde se piSe: ,Jediné pravda vitézi, nikoli lez, prav-
dou je naplnéna cesta vedouci k bohim.“! Pavod ¢eského hesla o pravdé pochézi
z osobni korespondence mistra Jana Husa, ktery v roce 1413 psal: ,Nade v§im
vitézi pravda.“ Ndsledné jej zopakoval svym nésledovnikim tyden pted popravou
v roce 1415: ,Stiijte v poznané pravdé, ktera vitézi nade v$im a silu ma az na véky.“
Vzhledem k témto historickym souvislostem se ze vztahu ¢eského niroda k pravdé
Casto stava piibéh zdpoleni mezi pravovérnymi jedinci a silnéj$i moci postavenou
na 1Zi. Nemusime chodit daleko, abychom na tento fenomén narazili, jelikoZ se staci
podivat na relativné neddvné uddlosti Sametové revoluce. Jakozto vidéi figura di-
sentu a nsledné prezident republiky odkazuje Viclav Havel na dédictvi Jana Husa
a nachézi kontinuitu mezi svym a Husovym bojem o Zivot v pravdé.’ Pokud chceme

1 Dusan ZBAVITEL, Upanisady, Praha 2004, s. 319.

2 Projev prezidenta republiky Viclava Havla na Mezinirodnim sympoziu o mistru Janu Husovi,
Papezskd Laterdnskd Univerzita ve Vatikanu, 17. prosince 1999.

3 Projev prezidenta republiky Viclava Havla na Mezinirodnim sympoziu o mistru Janu Husovi,
Papezskd Laterdnskd Univerzita ve Vatikanu, 17. prosince 1999.
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lépe rozumét filozofickému zakladu pro tento déjinny vyskyt, Havlovo pojeti prav-
dy spole¢né s mysliteli, ktefi na néj méli vliv, nabizi vhodnou pfipadovou studii.

Ve své nejznaméjsi eseji,,Mocbezmocnych®se Havel vénuje siroké skéle politicko-
-filozofickych témat navazujicich na totalitni i ,post-totalitni“ praktiky komuni-
stického rezimu v Ceskoslovensku. Jeho tvaha se vénuje moci zdanlivé bezmoc-
nych jedinct vici odosobnénému rezimu. Na rozdil od diktatury, ktera je tvofena
konkrétnimi mocenskymi podminkami a pfimou nisilnou represi, je post-totalita
souborem manipula¢nich néstroji podepienych robustni ideologickou nadstavbou,
které uvadi rezim do pohybu. Vykon moci se stivd automatismem prevysujicim
vili jakékoliv viidéi osobnosti. Tento systém podle Havla popird pfirozené intence
Zivota, tedy jeho riznorodost a mnohoznaé¢nost. Ideologie je univerzalnim alibi
pro potlacovani svobodnych projevi Zivotnosti ve prospéch monolity a uniformi-
ty.* V post-totalitnim rezimu je anonymizovany jedinec rozpustén do ritualizované
ideologické praxe a stavd se tak jeji loutkou. Ideologie se emancipuje od moci jako
takové a moc je pak zdvisld na ideologii jakozto absolutni skute¢nosti. Logika
systému se naprosto oddéluje od vile jednotlivce a jeji obsah je napliovin pouze
slepym vykazovinim loajality. Témto nepodloZzenym pravidlim hry nemusi ¢lovék
véfit nebo s nimi dokonce souhlasit, pouze se jim musi podvolit a tim padem zit
v rozporu se svym pravym presvédéenim. Clovék tim padem Zije v nepravdé a stavé
se souldsti fidu postaveného na 17i, ac¢koliv osobné leZ nepfijimd.’

Co je tedy zivot v pravdé? Abstraktni zdklad Havlova mysleni jde za rdmec
konvené¢ni politické teorie, a proto je tfeba opfit jeho rozbor o filozofii. Slovni
pojeti ,Zivot v pravdé“ pfevzal Havel od Jana Patocky, ackoliv podle Ladislava
Hejdanka nikdy nepochopil jeho skute¢nou hloubku. Pravdu pojimal jako praxi
upiimnosti a soulad ¢inu s jeho intenci, zatimco Patoc¢ka chdpal pravdu jako obét,
néco, co vyzaduje mucednickou schopnost Zit v rozporu se svétem jako napiiklad
Sékratés. Proto Hejddnek tvrdi, Ze Havlovo pojeti Zivota v pravdé ma povrchni,
burzoazné-moralisticky nadech.® Patocka skute¢né prejimd hlubsi chdpdni pravdy,
a to v rdimci jeho ti{ pohybi existence. Ty rozdéluje na zakotveni, sebeprodlouzeni
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setkdva s vlastnim bytim skrze poznani nejvlastnéjsi lidské podstaty, ¢imz vztahuje
pozemsky Zivot k celému universu.® Jsoucno, jez se odevzdava byti, Zije mimo sebe
a svou pomijivost. Nediferencuje se od svéta, ale naopak se s nim spojuje. Obraci svij
partikuldrni zdjem smérem ke véeobecnosti na bazi instinktu poutaného k vé¢nému

4 Vaclav HAVEL, Moc bezmocnych, Hradeéek 1978, 5. 7.

Tamtéz, s. 8-9.

6  Rozhovor Michala Urbana s Ladislavem Hejdinkem, 24. zdii 2008, Pisek. Archiv Ladislava
Hejddnka, 2009. Dostupné z: https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/965.

7 Zakotveni je proces, kde pfijimdme svét takovy, jaky je, nezévisle na nasi predstavé. Akceptujeme
nase okoli a snazime se s nim Zit v harmonii. Sebeprodlouzeni se zakladd na reprodukci a obsta-

rin{ nutnych podminek existence. Stanovujeme si zvyky, cile a procesy.
8  Jan PATOCKA, Fenomenologické spisy II., Praha 2009, s. 329.
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jsoucnu. Jde o obrat, kde jedinec piekracuje sim sebe a naléza svét v jeho plnosti.
Takovy ¢lovék je sim sobé pravdivy.’

Havel souhlasi, Ze Zivot v pravdé skutecné je podminén vztazenim se ke svétu.
Pohyb, ktery vede k odosobnéni subjektu, je podle néj ipadkem do Zivota ve 1Zi.
Smysluplné zivotni vychodisko je takové, které otvird odpovédnost cloveéka viici
svétu a neunikd od néj. Rezignace na svét a izolace od néj v rdmci paralelnich
struktur je pouze kultivovanéjsi formou Zivota ve 1zi. To doklddd samotnym tvrze-
nim Patocky, Ze tuto odpovédnost si jedinec nosi v§ude. Nelze se pfesunout jinam,
univerzalni pravda je a musi byt platnd i tam, kde se zrovna nachiazime.'> Havel
ovSem neduvéiuje nadosobnim konstruktim jako je samohybna ideologie diktu-
jici €iny jedincti v rozporu s jejich svédomim. Tvrzeni, Ze se ¢lovék md odevzdat
transcendentdlnimu védomi, proto neni Havlovi vlastni. Ackoliv tedy nelze tvr-
dit, Ze Havlav pojem Zivota v pravdé postrddd systematickou myslenkovou oporu,
je zfejmé, ze Patockiv pojem neni dostacujici k rozlusténi jeho vyznamu v Moci
bezmocnych. Esej nepojedniva o transcendenci partikuldrniho zdjmu a spojeni se
se svétem, ale naopak hledd pravdivy Zivot skrze svobodnou a nezdvislou sebere-
alizaci. Vyzdvihuje alternativni chovéni a originalitu v opozici vidi jiz pfejatému
a konformnimu.'! Patoc¢ka naopak klade diiraz na tfeti pohyb existence, kde ¢lovék
pochopi rizné souvislosti a nalezne tak své misto ve svété. Tim odkryje svou by-
tostnou tlohu a pfevezme sviij podil na celku byti."* Zatimco Havel hledd pravdi-
vost v niternosti, Patocka ji podmiriuje splynutim s vnéjskem.

Jak 1ze vysvétlit tento zjevny rozkol? Patoc¢kovy Fenomenologické spisy Cerpaji
z velké skily filozofii, ovSem pohyby existence navazuji pfedevsim na Husserla.
Ten umistuje transcendentdlni védomi mimo svét a tim ho odpojuje od Zivotni
praxe. Patocka v tomto ohledu pfistupuje kriticky a snazi se o jakousi ,existencial-
ni fenomenologii®, kterd vychazi z faktu lidské reflexe a vlastnosti byti ve svété.?
Ptesto definuje pohyb prilomu jako nabyti lidskosti skrze vztazeni pozemskosti
k univerzu. Jde tedy o proces, kde ¢loveék prekondva svoje jednotlivé byti a ziskava
sebe tim, Ze se sebe vzdava.' Havel je daleko vice zaméfen na bezprostfedni zku-
Senost se zivotem ve 1zi, ktery nelze prekonat tim, Ze se mu ¢lovék odevzda. Proto
v Moci bezmocnych, ¢astéji nez na Patocku, odkazuje na jiného fenomenologa:
Martina Heideggera. Havel pfejimd jeho postoj vici krizi technické spole¢nosti
a polemizuje, Ze post-totalita je symptomem hlubsiho a dalekosdhlejsiho fenomé-
nu moderni civilizace. Dle Heideggera ma technologie agendu, neni ideologicky
neutrdlni, podvoluje si ¢loveéka a vytrhuje ho z jeho pfirozenosti. Havel s timto

9 I PATOCKA, Fenomenologické spisy II., s. 333.

10 V.HAVEL, Moc bezmocnych, s. 44.

11 Tamtéz,s. 46.

12 ]. PATOCKA, Fenomenologické spisy II., s. 330.

13 Tomds TLAPA, Husserl, Lévinas a Patocka: Ke kritice pojeti druhého jako alter ega, Paideia: philo-
sophical e-journal of charles university 14(4), Praha 2017, s. 8.

14 'T.TLAPA, Husserl, Lévinas a Patocka: Ke kritice pojeti drubého jako alter ega,s. 9.
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tvrzenim souhlasi, a proto prosazuje daleko radikdlnéjsi zmény za rimec politiky.”
Dokonce ptfiznavd, ze tradi¢ni parlamentni demokracie zdpadniho stfihu svét ne-
vymani ¢lovéka z globdlniho samopohybu industridlni spole¢nosti. Dle néj parla-
mentni demokracie manipuluje lidi podobné jako post-totalitni rezimy, avsak skrze
rafinovanéjsi a nepfimé;jsi procesy.*®

Kromé Havlova postoje ke krizi demokracie nachizime Heideggerovu stopu
napii¢ pasiZemi pojedndvajicimi o autenticité a svédomi. Ve svém stézejnim dile
,Byti a ¢as Heidegger poukazuje na odveéky paradox byti soubézné s dalsimi by-
tostmi. ,Byti spolu® znamena podridit se ostatnim, coz znamend, Ze vefejné pre-
vy$uje osobni.”” Byti spolu s ostatnimi rozpousti nas vlastni pobyt (tzv. dasein)'® ve
zpusobu byti ostatnich, kde se specifi¢nost jedince rozpousti v celku a tim ho sou-
bézné spoluvytviii. Spole¢né byti je zprimérovanim, které nastavuje limity mozné-
ho chovini.” Kazdy se stava tim druhym a nikdo uz neni sim sebou, jednotny sub-
jekt se stdva rozptyleny v mnohosti zptsobu byti v kolektivu a je pohlcen vnéjsim
svétem. Heidegger tento stav odliSuje od autentického ,byti sebou®. Individualita
oviem nikdy uplné nezanikd. Cisty vyskyt jsoucna nutné pochdzi z jednotlivého
subjektu, jelikoz je ontologicky prvotni instanci byti. Byti spolu tak nemtize byt
Cistou vyskytovosti. Autenticita vyZaduje samostatnost partikuldrniho subjektu,
identitu sebe samotného nelze zaménit za rozmanité vnéjsi prozitky.?® Lze proto
konstatovat, Ze byti spolu neni falesné, ale je mozaikou raznych byti sebou. Neni
jsoucnem, ale souctem vétsiho mnozstvi jsoucen.

Heidegger také vénuje pozornost hlasu svédomi jakozto volajici niternosti je-
dince. Autor konstatuje, Ze pivodce tohoto voldni je zcela mimo nase poznéni a jde
tudiz o fenomén jevici se jako hlas nitra. Avsak ze své podstaty zasahuje za jeho ra-
mec, jelikoz vold bez ohledu na identitu volaného. Zdroj volani nelze ur¢it, je pouze
slySen z jednotlivce a zdroven na néj i dopada.” Jde o pobyt, ktery manifestuje uz-
kost z vlastniho byti ve formé svédomi. Mluvi tim, Ze ml¢i, a pravé timto ml¢enim
pusobi na lidskou niternost. Toto tiZivé ticho ndsledné ponouka ¢lovéka k navratu
sama do sebe.”? Osobni svédomi je tudiz fenomendlnim vyskytem vSeobecného
svédomi. Pivodcem voldni zustiva individudlni jsoucno, avSak charakter sdéleni
transcenduje jeho vlastni subjektivitu.?® Jak tedy mizZeme dolozit, Ze nds svédo-

15 V.HAVEL, Moc bezmocnyich,s. 51.

16 Tamtéz,s.52.

17 M.HEIDEGGER, Fenomenologické spisy II., s. 156.

18 Pojmem ,dasein“ je souslovi vytvofené Heideggerem z némeckého ,da,“ které znamend ,zde”
a ,sein,“ které vyznacuje byti. Jde tedy o zpisob byti ve svété, kde je existence podminéna usaze-
nim do néjakého mista ve svété. Proto jej Patocka ptelozil jako ,pobyt®.

19 M.HEIDEGGER, Fenomenologické spisy II.,s. 157.

20 Tamtéz.,s. 160.

21 Tamtéz,s.312.

22 Tamtéz,s.314.

23 Tamtéz,s. 316.
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mi opravdu vede ke skute¢nému dobru a nesvadi k nepravostem? Dle Heideggera
musime voldni nejprve spravné uchopit. Autenticita naseho rozuméni je charak-
terizovdna tim, Ze ukazuje na nasi vinu. Vina pfichazi, kdyz se citime byt nékomu
¢i nécemu dluzni, nebo kdyz spichime na nékom Gjmu. Pocit viny tudiz vychdzi
z jednotlivého byti, jehoz jsoucno je na tkor byti nékoho jiného a nenapliuje obec-
ny pozadavek spolubyti.** Svédomi nds vede k vzdjemnosti a odpovédnosti jeden
za druhého, byti sebou znamend neupirat jind byti sebou. Svédomi vold po byti
spolu a skrze pocit provinilosti manifestuje sviij pobyt ve svété. Chti¢ po svédomi
jest plnohodnotnou ndplni moci byt, a tedy autenticky existovat. Heidegger se vé-
nuje modalité pobytu skrze rozpolozeni tzkosti a zamlklosti ¢isici z odhodlanosti
k pocitu provinéni.”® Tu nazyva odemdcenosti a vnima ji jako pivodni pravdu, tedy
pobyt odkryvajici nitrosvétské jsoucno celému byti. Nejde o to byt ponofen pouze
do svého svéta, ale byt odemcen byti v jeho celistvosti. Autentické byti jest soubéz-
nym bytim sebou i bytim spolu.?

Havel nabizi podobny vyklad svédomi. Post-totalita nuti ¢lovéka, aby rezignoval
na vlastni rozum a svédomi, pfipravuje ho o vlastni odpovédnost a deleguje tyto
funkce nadfizenému centru, které si ndrokuje monopol na pravdu.?” Pocit viny tak
nema pochizet z niterného pocitu svédomité pravdy, ale ma byt naordinovan exter-
né, shora, v souladu se stranickou politikou. Vladnouci ideologie obelhivé svédomi
a maskuje ho pfed ¢lovékem samotnym. Ten nédsledné propada vnéjsimu jsoucnu,
legitimizuje svou rezignaci atrapou univerzilniho, nadosobniho zajmu (napiiklad
tfidnimu boji), ¢imz propada alibismu.?® Vystoupenim ze Zivota ve 1Zi ¢lovék naru-
suje fasadu rezimu a odhaluje jeho klam. Clovék je rezimu natolik odcizeny, Ze se
rozhodne jednat dle vlastniho svédomi, tedy autenticky. Naslouchani a porozumé-
ni svému vlastnimu svédomi navraci ¢lovéka jemu samému, odhaluje skutecnost,
a dovoli mu ptekonat svoji zddnlivou bezmoc. Dle Havla je pravé tato vzpoura po-
kusem o Zivot v pravdé. Porusenim pravidel narazi panorama vlddnouci ideologie
na limit. Tyto drobné vzpoury (viz. piiklad zelindfe) rudi celkové zddni svévolné
fungujiciho systému.? Autenticitu mé ¢lovék v sobé realizovat pravé skrze radikal-
ni obnovu sebe sama v souladu s lidskym fadem, coz Havel nazyva ,existencialni
revoluci®. Spole¢nost ma byt mravné rekonstituovdna na bdzi nové uchopené vyssi
odpovédnosti, vzdjemnosti, pospolitosti.*® Pravé tyto atributy skvéle koresponduji
s Heideggerovym étosem vzajemného spolubyti.

Pokud tedy akceptujeme tvrzeni, Ze cely komunisticky rezim byl vyprdzdné-
nym dogmatem, jaky stav byti je skutecné autenticky? Havel nenabizi specifickou

24 Tamtéz,s. 319.

25 Tamtéz,s. 334.

26 M.HEIDEGGER, Fenomenologické spisy II., s. 336.
27 V.HAVEL, Moc bezmocnych, s. 4.

28 Tamtéz,s. 6.

29 Tamtéz, s. 14.

30 Tamtéz,s. 53.
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odpovéd. Odmité stavét alternativni ideologii, jelikoZ svir mezi rezimem a disi-
denty vnima jako falesnou dichotomii. Ob¢ sily totiZ jednaji na jinych rovinach.
Post-totalitni masinerie je politickou instituci opfenou pouze o konkrétni kvan-
tifikovatelnou moc, zatimco opozi¢ni tendence vychazeji z nitra lidského védomi.
Jsou pohdnény existencidlnim pudem a chticem po pravdé.’® Nové struktury by
mély byt fluidni, pluralitni, vychdzet z lidského ducha a morélnich zasad jako je
laska, solidarita a odpovédnost. Havel tudiz nechava alternativé volny priabéh. Jako
ndhradu samo-totality navrhuje samo-organizaci, tedy smésici pfirozené vznikaji-
cich a zanikajicich neformalnich uskupeni. Pieje si spole¢nost decentralizovanou
a samospravnou, vytvéafejici vlastni, dosud nedefinovany obsah.*

Moc bezmocnych neni typickym politickym manifestem. Nenastoluje norma-
tivni rimec nového rezimu, pouze prosazuje zpusob byti v souladu s autentickymi
intencemi Zivota, které ovSem déle nedefinuje. S pfihlédnutim k Heideggerovi si
ovSem muizZeme vyznam této autenticity vyloZit jako naslouchdni osobnimu svédo-
mi. Pravé byti sebou znamend pfijmout byti jako celek, ne pouze svoji subjektivi-
tu. I proto Havel pise, Ze spolecenskd vzdjemnost je skute¢nou manifestaci Zivota
v pravdé. AvSak nesmime zaménit zdroj tohoto svédomi za externi, spoleCensky
diktovanou normu. Heidegger zdiraziiuje, Ze svédomi je Cisté niternim pocitem
a nelze jej zaménovat s fenomény vnéjsiho svéta. Pobyt jedince je tou nejelemen-
tarnéj$i instanci jsoucna, a proto je nemozné nastolit Zivot v pravdé skrze odosob-
néné regulaéni normy. Tvorba obou autort se proto skvéle dopliiuje. Se znalosti
Heideggerova dila tak mizeme usmifit zdanlivy paradox obsazeny v Moci bez-
mocnych, tedy Havlav bytostny individualismus spole¢né s jeho hlubokym soci-
dlnim citénim. Nelze tedy s jistotou fict, ze Havlav rozbor pravdivého Zivota vy-
chézi pfimo z Heideggerské fenomenologie misto Patockovych pohybi existence.
Je pravdépodobné, Ze se k Havlovi dostala zprostfedkované jak pies Patocku, tak
pfes jiné existencialistické autory. Jeho pfimé odkazy na Heideggera v kontextu
krize moderni civilizace ovSem doklddaji, Ze s jeho dilem interagoval napiimo. Bez
ohledu na to, zdali Viclav Havel skute¢né erpal pfimo z dila Martina Heideggera,
témata jeho eseje bezesporu nisleduji podobné myslenkové vzorce.

Na zavér bychom méli pfihlédnout nejen k filozofickym, ale i historickym im-
plikacim téchto zjisténi. Havel je teprve posledni z fady ¢eskych ,kontrariani® Zi-
jicich dle svého pfesvédeeni. Touha po pravdé je sice vlastni celému lidstvu, oviem
Husiv odkaz zanechal pravé u Cechi osobity, misty az tvrdohlavy odpor k rezi-
mim, které se s nasi pravdou neslucuji. Diky Heideggerovi nyni chipeme plny
rozsah Havlova obdivu pro Jana Husa za jeho ,,pfimknuti k Pravdé“ i jeho ,,souladu
nejniternéjsiho presvédéeni a skutkd kazdodenniho Zivota“. Pravé ,transcendental-
né zakotvend odpovédnost” jednotlivce vici pravdé se diky Husovi zacala ,stivat

31 V.HAVEL, Moc bezmocnych, s. 15.
32 Tamtéz,s. 54.
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rozhodujici spoleCenskou veli¢inou“.® Je tudiz ziejmé, Ze vztah ¢eského niroda
k pravdé je intenzivné prozivin a debatovin skrze klicové osobnosti jako jsou Hus
nebo Havel. Jejich dila ukotvuji spravnost pfesvédceni jako poznatelnou predevsim
na individualni drovni, vné naseho svédomi a ¢asto v odporu vii¢i naordinovanym
dogmatim. Havel tento postoj filozoficky obhajuje a jeho argumenty jsou v tomto
ohledu podeptené Heideggerovymi. Odmitd stihnout pravdu do subjektivni sté-
ry, ale chee ji naopak vztédhnout na okolni svét a nastolit tak jeji objektivitu. Tim
usmifuje niterny pocit s vnéjsim bytim. Zdali se mu toto uspésné podafilo nebo ne
je otdzka osobniho pfesvédceni. Lze rozporovat Havlovy zavéry i to, do jaké miry
skute¢né sim zil v pravdé, a zdroven uznat jeho mysleni za jedine¢né podlozené
a ovlivnéné ceskou historickou zkusenosti. Fakt, Ze prezident stitu s mottem
,2Pravda vitézi“ mél takovy zdjem o Zivot pravdg, je proto bud pavabnou nihodou,
nebo osudovym momentem.

Résumé:

In his renowned essay “Power of the Powerless,” Viclav Havel centers much of his attention
on living in truth as the antidote to the inauthentic life under a post-totalitarian regime
experienced in Communist Czechoslovakia. However, Havel doesn’t define this term, be-
lieving that self-organization and freedom of choice will allow individuals to reach truthful
life on their own. This reflection attempts to trace what Havel really means by living in
truth using Martin Heidegger’s “Being and Time” as the main point of reference. Due
to Heidegger’s influence on Havel’s thought, it becomes quite clear that his analysis of
authentic being has served as a profound influence on his understanding of living in truth.
Both authors agree that while conscience can only come from the individual, there exists
a collective understanding of reciprocity regulated by the feeling of guilt. In the end, this
sense of solidarity is understood as key to authentic being and justifies Havel’s calls for
personal freedom as well as social duty.

Mgr. et Mgr. Hugo Chadima absolvoval studium Mezindrodnich studii na Leidenské uni-
verzité, magisterské obory Politologie na FSV UK a Politické teorie na Filozofické fakulté
UK. Zajim4 se také o spiritudlni a filozofickd témata a zkoumad jejich vztah s politikou
a spole¢nosti.

33 Projev prezidenta republiky Viclava Havla na Mezinirodnim sympoziu o mistru Janu Husovi,
Papezskd Laterdnskd Univerzita ve Vatikanu, 17. prosince 1999.
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