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Milé étenarky, mili ¢tenafri,

po téméF roéni odmice muizete opét listovat strankami naseho student-
ského historického Easopisu. PiestoZe jsme rok nevydali ani jedno Cislo,
prodla Obscura nékolika zménami — zaloZili jsme blog na nasich webo-
vych strankdch, ziskali jsme ISSN pro internetovou verzi casopisu a vyraz-
né se obménila i redakeéni rada.

Diive ne? se vyjadfim bliZze k uvedenym zméndm, chtél bych se zastavit
u nedavné fakultni boute, kterou rozpoutal &lanek Ondfeje Crhaka ,,Brei-
névovska stagnace”, umistény pravé na nasem blogu. Jeho silné kriticky
text jsme se rozhodli uvefejnit, protoZe jednou z naplni Obscury je zpro-
stfedkovat dialog mezi studenty a vyucujicimi na oboru historie. Proti
predchozimu tvrzeni by se jisté bylo moZné namitnout, Ze Ondrav clanek
neslou?i ke konstruktivnimu dialogu, ale svadi k nenavistné roztrzce. Na
tuto relevantni namitku je zapotfebi odpovédét, ze Ondriv &lanek ma
v posledku sméFovat k tvaréi diskuzi. Cldnek byl sepsan zamérné ostfe
kriticky, aby prolomil fakultni ledy a vyvolal silné emoce, které by daly
vzniknout naslednym racionalné vedenym debatam. Jak se zd3, tento cil
je po ¢asteéném ochladnuti emoci pomalu naplfiovan, nebot i samotny
autor ¢lanku preSel ke kvantitativnim analyzam a podlozil jimi néktera
sva tvrzeni. Jako $éfredaktor ¢asopisu citim zodpovédnost za celou de-
batu, a proto bych chtél nas, viechny zainteresované, pokorné vyzvat,
abychom poctivé zanalyzovali své emoce (pravdivé si odpovédéli, co je
ve skute&nosti vyvolalo a proc), a tim je odloZili stranou. Jediné po tomto
niternim rozboru budeme schopni vést vzajemny dialog, ktery by mohl
nasi fakultu, na niz nam viem zalezi piedevsim, posunout dal.

Nyni k samotnému blogu, ktery se nachazi na webu FFabuly v sekci Ob-
scura. Blog je otevien viem studentim, vyucujicim i lidem mimo fakultu
a byl vytvofen z toho dlvodu, aby bylo mozné reagovat na aktuadini déni.
Vydani tisténého ¢asopisu totiz trva nékolik mésicd a nedovoluje reago-
vat na prudce se vyvijejici udalosti ve spole€nosti €i na fakulté. Na blogu
je ovsem mozné publikovat i klasické historické ¢lanky, nicméné je nut-
né pfipomenout, Ze na blog se bohuZel nevztahuje ISSN. Nékteré ¢lanky
z blogu vsak budou pozdéji vybrany pro webovou a tisténou verzi ¢aso-
pisu, ¢imZ nabudou oficialni platnosti. Timto bych chtél tedy otevrit nas
blog a vybidnout nas k publikovani.

S vydénim pétého ¢isla se nam podafrilo splnit posledni podminku pro
ziskani ISSN pro webovou verzi éasopisu, kterd je obsahem totozna s tis-
ténou. BohuZel na tisténou verzi se kéd nevztahuje, a proto ho nemiize-

me v Casopisu uvadét. Dobrou zpravou v3ak je, Ze ISSN se vztahuje i na
predchozi ¢isla.

Zavérem bych chtél srde¢né podékovat odchazejicim redaktorkam Kaje
Bukovské, které bych chtél popiat hodné zdaru pfi studiu na Freie Uni-
versitat v Berling, a Verte Némcové, jiZ pfeji hojnost radosti na matefské
dovolené. Na uvolnéné pozice se ndm podafilo ziskat rovnou $est novych
tvari Ondfeje Crhdka, Terezu Dufkovou, Jana Lukase, Stépanku Kopfivo-
vou, Viktorii Rigovou a Lenku Prosvicovou, jimz viele dékuji za jejich mi-
mo¥Fadnou pili, elan a nové myslenky.

Cas adventni nds vybizi k zamysleni a rekapitulaci, tudiz preji véem do-
statek chvil, v nichZ se budeme moci ohlédnout za dobihajicim rokem
a nasimi Zivoty.

Jan K. Cerny
Séfredaktor ¢asopisu

29.11. 2018
v Petroupimi
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Breznévovska stagnace

aneb o stavu oboru Historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Ondrej Crhak

Za sedm let svého pasobeni na FF UK jsem vystfidal spoustu roli. Mohl
jsem nas obor sledovat z pozice obyc¢ejného studenta, posléze aktivniho
¢lena Spolku studentd historie FF UK, administrativhiho pracovnika a dok-
toranda. V3echny tyto pohledy mé postupné utvrdily v tom, ze na natem
oboru, potaZmo fakulté neni néco v pofadku. Historie jako obor stoji na
misté — stagnuje.

V této souvislosti se objevi ohromné mnozstvi otazek, z nich? jsou nejspise
nejddleZitéji ty nasledujici. Co nds do této nehybnosti pfivedlo a jak se
takovd stagnace studijniho oboru viibec projevuje? Odpovédi samozrej-
mé nejsou jednoduché, ale jsou viditelné. Ze véeho nejdriv je predevsim
potfeba prestat chodit okolo horké ka3e a priznat si realitu takovou, jaka
skutecné je.

Mnozi z osazenstva nasich historickych Ustav(i vam budou argumentovat
tim, Ze jsme stale ,nejlepsi historie” v republice. Na jednu stranu nds to
muze t&sit, ale na druhou je to spide smutné a vypovida to o stavu obo-
ru jako celku i o kvalité dalSich univerzit. Vlastné je dobré si pfiznat, Ze
nade prvenstvi je pouze iluze, kterou se ndm dafi zazraéné driet pfi Zivote.
Musime si poloZit otazku. Staci ndm pomysiné mazani medu kolem pusy
v podobé nadi udajné (a ¢asto velmi pochybnymi ukazateli dokazované)
vylu¢nosti? Nel Nejlepsi univerzitni historické pracoviété nemé vypadat
tak, Ze se na ném historie vyuuje stejnou formou a stejnymi metodami
uz minimalné 25 let.

Z technického hlediska na3 obor suzuje nejednotnost. Nejlépe to Ize de-
monstrovat na vyuce pfedmétu ,,Uvod do studia historie”. Velice ddlesita
Vec ten Uvod, tak jak je mozné, Ze ho kazdy uéi Uplné jinak? Mnozi aka-
demici, mj. i Feditelé Ustav(, by vdm fekli, Ze ta diverzita je pfinejmensim
dobra. To sice ano, ale mezi absolventy toho pfedmétu to vytvari ponékud
veliké rozdily. KdyZ se vyutujici rozhodne vést tento predmét pouze jako
metodologicky seminaf, stane se, 7e jeho studenti nebudou schopni na-
pfiklad spravné citovat, tedy ovlddat praktickou stranku historikovy prace.
Na druhou stranu, kdyZ se jiny vyucujici rozhodne, 7e upozadi metodo-
logii, bude mit sice spoustu studentd, ktefi si naformatuji normostranu
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a budou spravné citovat, ale uz si nebudou schopni pfi psani svého text_u
klast spravné otazky. Samozfejmé by byla nejlepsi stfedni cesta, ale ta je
vzhledem k absenci jednotného konceptu vyuky bohuzel nerealna. Obec:
né jednoticim prvkem by mohla byt skripta nebo néjaka ucebnice, ale kdyz
se setkate s pFistupem: ,My jsme Univerzita Karlova, my nepotfebujeme
skripta”, Ize zménu tézko olekdvat. Sice se proslychd, ze se néco nového
chysta, ale co si budeme nalhavat...

Nejednotnost panuje také obecné v podminkach udélovani atestaci, a:r’
u? v povinnych predmétech, nebo povinné volitelnych. Studenti si viastné
mohou volit vyuéujici nikoliv na zakladé jejich kvalit, ale na zakladé naroc-
nosti jejich pozadavk(. Asi nejvaznéjsi problém jsou statnice. Nejsou zde
uréena pevna pravidla ani poZzadavky a v disledku pak zaleZi Cisté na’komi-
si, jak zkouska bude vypadat. Z vlastni zkusenosti mohu Fict, Ze na Ustavu
svétovych déjin se to tykalo i statnic magisterskych. Dopfedu nic nebylo
jasné, nebyl jasny postup zadavéni otazek ani, co si pripravit.

Obecné je smutné, Ze v nasich zavéreénych zkouskach hraje prim znalost
faktografie, a to na Ukor znalosti na bazi nasi vlastni interpretace a mysle-
nek. Obhajoba prace je upozadénd a Casto se z ni stava pouze fraska. Bo-
huzel béZnou praxi je i odbyvéani posudk(. Student se ¢asto nedozvi, zda je
jeho prace opravdu kvalitni, nebo ne, protoie obdrzi posudek, ktery vznikl
formou ,ctrl+c / ctrl+v”. Jak nema dojit ke stagnaci, kdyz nasi akademici
a akademicky prace sotva prectou, a nehodnoti je? Co mné osobné pfijde
naprosto zvrhlé, je stav, kdy dva akademici oponuji prace svych studentd
navzajem. A to i na témata, se kterymi nemaji absolutné nic spoleéného!
Zkratka myslim, Ze je na Case, aby lidé zacali opét délat svoji praci.

KdyZ uZ jsme nacali téma psani, nezda se vam zavadéjici, Zze cely obor lze
vystudovat tak, Ze prvni véc, kterou napiSete, je az bakalarka? Je to ne-
jen kvUli nejednotnosti atestaci, ale zejména kvUli absenci pozadavku, aby
vibec byly produkovany néjaké texty. CoZ je u oboru, jehoZ zdkladem je
Cteni a psani textd, trosku problém. O pozadavcich na cetbu ani nemluvée.
Opét priddm zku3enost ze svého studia. Za celé tfi roky, co jsem studoval
navazujici magistersky program, jsem nedostal Zadny text k precteni jako
pfipravu na hodinu. Ma zku3enost je sice omezena na Ustav svétovych
déjin a soudobé déjiny, ale u? to, Ze tento stav vibec nékde dlouhodobé
a bez povsimnuti existuje, je znepokojujici.

Otazkou tedy je, jak tato nejednotnost vibec vznikla. Neni to vibec jed-
noduché, ale na druhou stranu to nelze prehlizet. Sam fakt, Ze jediny obor
zajistuji tfi jednotlivé Ustavy, ztéZuje mozinost najit jednoduché feseni. Do-

stavame se k tomu, zda to akademici na téchto Ustavech vilbec chtgji.

Jak bylo FeCeno, mame zde tfi Ustavy — Ustav ceskych d&jin, Ustav svéto-
vych d&jin a Ustav hospodafskych a socidlnich déjin. Nicméné, kdy? se na
tyto zakladni soucasti podivame optikou toho, kdo je Fidi nebo Fidil, tedy
toho, kdo v poslednich deseti letech urcoval jejich smér a posléze sméto-
vani celého oboru, dostaneme Gplné jiny obraz. V podstaté muzeme fici,
Ze tu existovala tzv. kovéiovitina, Sedivy absolutismus a Pullmannova Kin-
dergarten. Jsou to tfi rozdilné pfistupy. At u? z hlediska metodologického,
pedagogického, nebo zplsobu ,vlddnuti“. Viem jmenovanym systémiim
je spole¢na izolace a pohrdani témi ostatnimi. Osobné jsem se postupné
setkal se situaci, kdy pedagogové z jednotlivych tstavi mluvili velice neval-
né o svych kolezich. V neposledni fadé se to také projevuje ve Ekatulkova-
ni. Mnohdy staci navitévovat néjaky bakalatsky ¢i diplomni seminaf nebo
pracovat na néjakém tématu a ¢lovék je rdzem stigmatizovén a odsouzen,
Jak pak miZeme budovat néco spole&ného? O co hiif, tyto antipatie panuji
nejen mezi historickymi Ustavy, ale také mezi historiky a dal3imi obory na
nasi fakulté. TudiZ cesta k interdisciplinarit® ma podobu slepé ulicky.

Tento stav ,nekolegiality” saha jesté hloubéji. Nejenomze lidé napfi¢ Usta-
vy sebou pohrdaji, ale déje se to i uvniti Gstav( samotnych. Opét se na-
bizi ma vlastni zkuSenost z Ustavu svétovych dé&jin. Jednou jsem svému
kolegovi poloZil otazku, zda bude pokracovat ve svém studiu na seminafi
komparativnich obecnych dgjin, kdy? se jeho planované téma diplomové
prace na tento semindf skvéle chodi. Odpovéd mé doslova skolovala: ,Ne,
ja budu pokracovat na tom pravém Ustavu svétovych déjin.” Co je tedy
ten pravy dstav? Odpovéd na to zde hledat nebudeme, ale jedno je jasné,
a to odpovédnost. Tento nazor se ve studentech nebere sam od sebe, je
pfenasen. NemUZe to byt nékdo jiny ne? pedagogové a vedeni dstavu, kdo
by svou autoritou mohl tyto nazory ve studentech vzbudit. Neni to jen
vylu€nost jednoho Ustavu, zndm pfipady kolegl ze socidlnich déjin, kte-
fi takto pohliZeji na hospodarské dé&jiny a naopak, nebo nevraZivost mezi
osazenstvem Ustavu ¢eskych dé&jin.

Dalo by se fict, Ze na personalni Urovni mezi lidmi panuje néco jako ne-
vyhlasend vélka. To pak vede k ne pFili§ dobré atmosfére a vytvareni riiz-
nych frakci, které potom své antipatie nékdy a# programové prenaseji na
studentstvo. Jak si pak chcete napfiklad vysvétlit stav, kdy studenti oboru
Historie pfimo uréZeji své kolegyné a kolegy z oboru Historie — Evropska
studia. Pfitom sami v dobé vzniku sporu na fakulté ani nebyli. A takto by-
chom v pFikladech mohli pokraéovat do nekoneéna. Tato forma komunika-
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ce vede k rozéifeni velkého mnoZstvi drbl a polopravd a v neposledni fadé
také k silné paranoie.

Nepfitelem se stala také metodologie. Samoziejmé nelze tento problém
generalizovat, protoZe existuji lidé, ktefi jdou vstfic novym trendim, ale je
jich jen minorita. Moje bakalafské studium mi pfineslo jeden poznatek, a
to, e metodologie je néco 3patného. Tedy minimalné pro ¢ast pedagog.
Osobné se domnivam, Ze je to generacni zaleZitost. Cést historikd nové
metody vnima zfejmé jako hrozbu. Patrné kvili tomu, Ze jim nechtéji po-
rozumét. Posledni dobou jsem se zadal také setkdvat s tim, Ze se do této
otazky vlozilo i jakési politické citéni. Lidé s pfiklonem k jinému historio-
grafickému sméru nebo obecné s jinym nazorem jsou vnimani jako ,ileni
levi¢aci” nebo neomarxisté. Vzhledem ke stavu nasi spolec¢nosti je to pfi-
nejmensim smésné, ale spise smutné.

Tyto problémy stale dokola opakujeme, stale je pfipominame vedeni
Gstavd, a nic se nedéje! SlySime pouze sliby a vyhledy, které nam dava-
ji nadé&ji na zménu. Za celé tfi roky, kdy Spolek studentl historie porada
vefejné debaty s fediteli, se nic nezménilo. Uvody do studia historie jsou
v bidném stavu, sylaby v SIS nejsou, i pfes mirné zmény je penzum povinné
volitelnych pfedmétd tristni a metodologie povétsinou zadna. Pokud mi
nékdo fekne, Ze toto je minority report nebo jen nazor par kfiklound, mél
by se ptat sam sebe, co vlastné chce. Navic doposud se na kritiku reagova-
lo dosti nechapavé, prehnané nebo se snahou ji bagatelizovat. Chceme byt
vzdélavaci instituci pro ty, kdo opravdu chtéji studovat a stat se historiky,
nebo tovarnou na titul pro masu studentd, ktefi s nami nechté&ji mit nic
spole¢ného?

Upadajici kvalita student( je jeden z argumentl, ktery se vyuZivd jako
ospravedInéni pro sniZzovani narok( a vlastni nedbalost. Rad bych pre-
destrel, ze pokud si nékdo bude stézovat na kvalitu uchaze¢l o magist-
erské nebo doktorske studium, mél by si uvédomit, Ze on sam tvofi tento
systém, jehoZ produktem tito uchazedi jsou. Ti lidé prosli studiem pod je-
jich vedenim, prosli programem, ktery nevytvoril nikdo jiny neZ tyto tfi
Ustavy. Co se tyce studentd bakalafského programu, osobné nemam po-
cit, Ze by jejich kvalita upadala. Nékdy si sam fikam, jestli ten opacny pocit
nevznika tim, Ze vyucujici jsou odtrzeni od reality a chtéji po nich nékdy az
nesmysly.

Je také nacase viibec prehodnotit poZadavky na studenty. Na jednu stranu
je potreba dodrzovat pravidla a urcitou Uroven, ale na druhou je nutna
systemova zména, kterd by uvolnila tlak na studenty. Mohli bychom si tfe-

ba odpustit jazykove zkousky. Nalijme si ¢istého vina. Kurzy z jazykového
centra nikoho nenaucily dany jazyk ovlddat a kdyz u? zvlddnete zkousku,
je vam naprosto k ni¢emu, protoZe z ni nemate ani certifikat. Zkratka to
vypada, Ze tento institut zkoudek md délat Spinavou praci misto akademikii
a vytvorit tedy pomysiné sito. Podobné by se dalo mluvit o zkougkich z
pomocnych ved historickych, co? je trochu relikt, takova obliba ve staro-
milstvi, kterd mezi historiky panuje.

Prijde-li nékomu, Ze na studenty Zadny tlak vyvijen neni, tak by se mél
porozhlédnout okolo sebe. Neni zndmkou normality, aby pomérné velké
mnoZstvi lidi mélo psychické problémy spojené se $kolou, které mnohdy
vedou aZ k totalnimu vyhoteni. Chce to zkratka pfehodnotit celou strategii
a tyto problémy také vice tematizovat.

Pokud nechceme, aby Historie na FF UK dopadla jako opusténé wester-
nové mestecko, kde se ve vétru prohani chrasti, krakaji krkavci a tichem
se line zvuk tikani hodin, méli bychom pfikrogit ke zméné. A také myslim,
Ze je kone¢né nutné vice diskutovat a ten nag obor také trochu rozhybat
spravnym smérem. Proto vyzyvam dalsi z Fad studenstva i akademiki, aby
zde publikovali reakce a dalsi komentéfe. Nas blog a ¢asopis jsou nejen
svobodnym mistem diskuze, ale moznda bohuzel i jedinym.

Ondrej Crhdk

Je studentem 2. roéniku doktorského studia na Usta-
vu svétovych d&jin FF UK (obor Historie — obecné
déjiny). Odborné se zaméfuje na studenou valku v
prostoru vychodni a jihovychodni Asie. V sou&asné
dobé je jeho hlavnim tématem vztah Ceskoslovenska
k vietnamskému konfliktu s ohledem na vztahy v ram-
ci vychodniho bloku. Je zakladajicim élenem Skupiny
pro vyzkum studené vilky (CWRG), kterad pisobi v
ramci Institutu pro studium strategickych regiont UK.
Rovnéi je i €lenem redakce &asopisu Obscura.
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Moznosti dialogu:

v B v ’ . (&L
Odpovéd' vyhorelému revolucionari
lvan Sedivy ;
Dobry den, Ondfeji, upfimné jsem &ekal, Ze Vas dlouho anoncovany text
bude né&jakou hlubsi analyzou, materidlem, ktery bude podloZzeny reéIrTy-
mi tvrdymi daty, exaktnimi skute¢nostmi a také dokonalou znalosti reality
véech historickych pracovist. Ni¢eho z toho jsem se bohuZel nedockal. Je
to spiSe exprese pocitd, které proto postradaji skute¢né, pevné kontury
a také sofistikované;jsi strukturu, o kterou by se bylo moiné opfit v disku-
zi, ke které vyzyvate. Na rozdil od Vas nepredstiram, Zze znam podrobné
situaci na ostatnich Ustavech, proto se soustredim predevsim na postiehy

z perspektivy Ustavu Eeskych d&jin. Text budu kvdli pfehlednosti oproti
Vam strukturovat v mirné pozménéném poradi.

Je velmi obtiZné, ale také vlastné dost nesmysiné pokouset se srovnavat
historické Ustavy FF UK s dal3imi historicky zaméFenymi vysokoskolskymi
pracovisti. Unikatnost nasi situace spociva v tom, Ze se plnohodnotné za-
byvame (témér) viemi historickymi obdobimi a velkou vétsinou podstat-
nych tematickych specializaci. V tom na jedné strané tkvi nase pfednost, na

vvvvvv

Klade to také mimoradné naroky na koordinaci badatelské a pedagogické
¢innosti. Jak hodnotit nasi Uroven? Mame tu vyhodu, Ze v ramci proce-
su institucionalni akreditace UK prosla nase tfi historicka pracovisté v ne-
davné dobé narocnou evaluaci ze strany Narodniho akredita¢niho Gfaduy,
jenz hodnotil vie, od védeckych vysledkl, persondlniho obsazeni, struktu-
ry studia az po materidlni zabezpeceni pracovist a vyhledy do budoucna.
A vysledky této evaluace byly velmi pozitivni, NAU nenavrhl Zadné doda-
tecné kroky k napravé. Sam jsem v nékolika komisich NAU pasobil, a vim
tedy, Ze to neni Zadna samozfejmost, naopak i mezi statnimi Skolami spise
vyjimka! Take vlastni proces akreditace na FF UK nebyl ani zdaleka snadny,
byla to opravdu tvrda diskuze, ktera troveri dosavadniho i pfipravovaného
studia provéfila vysokou mérou. Nase Ustavy maji akreditované viechny
tfi stupné studia a chystaji dalsi akreditace — ucitelské (ta je pfipravena)
i mezinarodni! Myslim, Ze ani v ramci fakulty si nestojime $patné, naopak
— jak pokud jde o kvalifikacni rist, tak pokud jde o védecky vyzkum, fadi
se trvale historické Ustavy mezi top ten. Nase Ustavy jsou velmi Gspéiné
v grantovych soutézich. Na UCD pracuje kromé 19 kmenovych akademic-

kych pracovniku dalSich 12 projektovych pracovnikd. To jsou penize, kte-
ré jsme si vesmés vybojovali my sami! Na dstavu je momentalné fefeno
6 projektd podpofenych z Gcelovych prostfedki véetné prestizniho pro-
jektu z prostredkd Horizont 2020. Rada pracovnikd je zapojena do dalich
grantd GACR, do Kreasu a Progresu. Projekty GACR ziskdva dstav opakova-
né kazdy rok. UCD je dlouhodobg, ale i v poslednich letech pracovistém,
z ného? vychazeji vyrazné osobnosti mladsi generace pusobici v Ustfed-
nich badatelskych pracovistich Akademie véd (namatkou z posledni doby
Vojtéch Kessler, Martin Kle¢acky). Nemyslim si, Ze to vie nas opravfiuje
k predstavé, Ze jsme nejlepsi ze viech, aviak jako breznévovska stagnace
mi to skutecné nepfipada (tedy pokud opravdu chcete vidét).

Souhlasim s Vami, Ze pro plisobeni nageho oboru na fakulte jsou mezilid-
ské vztahy dileZité a osobné jsem se vidy snazil vychazet korektné i s témi
lidmi, s kterymi se v nékterych otézkach mazeme lisit. To je viak pfirozeny
stav pro kazdé pracovisté. Co mi pfipada dileZitjsi, Ze v uplynulych letech
se podafilo vytvofit (poprvé po letech!) atmosféru mimoradné divéry
a spoluprace mezi vedenimi nejen nasich tfi historickych Ustava, ale i dal-
Sich historickych pracovist (archeologové, KPVHAS, iberoamerikanistika).
Ustavy si prestaly délat naschvaly (pamatuji si napf., jakou hysterii ve ve-
deni UCD vyvolala kdysi akreditace , Evropského bakalafe®). To je ddvno za
nami. Zde pomohla osobni dlvéra, spoluprace pti akreditacich, ale pfede-
vSim Prvouk a Progres. V soutasnosti vidim v této oblasti jediny mracek
na obzoru v naprosté nekomunikativnosti badatelského vedeni pfislugné
sekce Kreas s vedenim UCD.

Pokud jde o studium, téma tlaku na studenty bylo velmi ob&irné diskutova-
no pri pfipravé Cerstvé akreditovaného bakalafského studia (rok zahajeni
2019/2020) a doslo nakonec, jako kompromis ve stanoviscich mezi pred-
kladateli akreditace a studijni komisf i mezi historickymi tstavy, k vyrazné-
mu sniZeni po¢tu povinnych hodin a pfedmétd ve studiu (i kdy? mné osob-
né nepfijde omezeni vyuky napf. starovéku ve dvouoborovém studiu pfilié
Stastné). Tuto skute¢nost si bylo mozné velmi snadno oVvéfit, Vy jste tak
vsak, Ondfeji, neucinil. Naroky na studium historie by si oviem zaslouzily
napf. srovnani s naroky kladenymi na studenty egyptologie, filozofie, heb-
raistiky, religionistiky, vychodnich jazykd apod. Historie zcela nepochybné
z tohoto srovnani vychazi jako primérné naroény obor. Pokud jde o statni
bakalafské zkousky, od leto3niho roku, jak jsem jiz studentskou vefejnost
informoval, dojde ke sjednoceni struktury posudki. Tuto skute¢nost si bylo
mozZné velmi snadno ovéfit, Vy jste tak viak, OndFeji, opét neucinil... Po-
sudkove elektronické formulafe maji jiz Ustavy k dispozici. Tato nova praxe
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myslim vyznamné pomize k nastaveni srovnatelnych standardd hodnoce-
ni praci. | tuto skutecnost jste si mohl ovéfit, ale neucinil jste tak. Na Uco
budeme uvazovat o roziifeni této praxe i na magisterské studium. Ustav
teskych déjin v soucasnosti, jak jsem oznamil na setkéni se studenty prvni-
ho ro¢niku a na schiizi Ustavu, pracuje na pfipravé transparentniho a jed-
notného priibéhu statni magisterské zkousky zaloZené na pfedem danych
tematickych okruzich a literatufe. Jde o vyznamny zlom, o jehoZ existenci
jste také mél nepochybné védét, stacilo se zeptat. Pokud jde o Uvod do
studia déjepisu, ujistuji Vas, Ze autorsky tym vice neZ dvou desitek histo-
rik( fakultnich i externich je v pilné praci na pfipravované rozsahlé publi-
kaci, ktera da tomuto zdsadnimu pfedmétu jednotnou zakladni strukturu.
Také to jste se mohl snadno dozvédét, pokud by Vas ovsem zajimala fakta.
Pokud jde o jazykové zkousky, myslim, Ze situace na Svétovych dé&jinach je
ponékud odlisnd od situace naseho uUstavu. Na svétovych dé&jinach je to
(moZnd) opravdu tak, Ze prace na diplomkach a dizertacnich pracich pfi-
méje studenty ke studiu alespori nékterych jazykd. Na ceskych déjinach by
oviem zruseni zkousky vedlo k paradoxni moznosti, pokud si zvolim néjaké
nepfilis naroéné téma ze soudobych déjin, absolvovat celé studium bez
vaznéjsiho kontaktu s cizim jazykem. Jsem tedy urcité proti, zvolnili jsme
v magisterském studiu jiz v tom, Ze jazyky jsou zarfazeny mezi pfedmeéty
povinné volitelng, nikoliv povinné.

Za zcela od véci povaZuji Vase podezfeni, Ze ,nepfitelem vétsiny pedagogl
je metodologie”. Jednak to neni (alespof na UCD) pravda, jednak ,,nové
déjiny” by mély mit na fakulté stejné moznosti k rozvoji jako klasické nara-
tivni déjiny, pokud se ve védecke konkurenci dokazi uplatnit — univerzita by
méla byt oteviena viem smérlm a pristupim. Ale zpét k faktlim: Randak,
Hlavacka, Michela, Kopecek, Nejedly, Svatek, Cinatl, Tinkova — to snad véru
nejsou zkostnatéli pozitivisté. A to uvadim jen ty pfiklady, u nichZ opravdu
nemuze byt sporu! Podobné je to i s absurdnim tvrzenim, Ze pry nékdo
zehra na Uroven studentd. Problémy detekované pfi magisterskych statni-
cich jsem vZdy povazZoval za vaznou vyzvu k zamy3leni nad naro¢nosti stu-
dia a nad praci ze strany pedagogl — osobné vidim rezervy v jesté tésnéj-
sim propojeni profilovych predmétl se statnicemi (to je ostatné podstata
zminované reformy statnic na UCD) a také ve vétsi naro¢nosti v pribéhu
studia ze strany zkousejicich. Prosel jsem si aktualné vyuCované pfedmé-
ty na Ustavu ¢eskych déjin a drtiva vétsina predmétd je sylaby opatiena.
Tam, kde tomu tak snad neni, stacilo po¢atkem semestru vyucujiciho nebo
jeho nadfizeného upozornit, a nevolat na néj hystericky Breznéva.

Z celeho Vaseho elaboratu se mi, Ondfeji, zd3, Ze se sam dopoustite chyb,

proti nimZ brojite: bojujete proti Skatulkovani, a sém katulkujete (metodo-
logové proti zkostnatélym, vedeni toho a toho typu...), volate po dialogu,
a pfitom jste sam zadny dialog jako predseda Spolku neved| a asi o néj ani
nestal — nebo jste snad nékdy rekl: pojdte na pivo, promluvime si, takhle
uZ to dal nejde? Nebo jste nékdy pFisel a fekl: chystam kritickou zpravu
Spolku, co si o tom, pani feditelé, myslite? Z Vasi strany nic takového! Tak
se chova trucujici décko, nikoliv dospély muz.

Vyse uvedeny text, zvefejnény plvodné na Facebooku, byl pohledem, jak
jsem Uvodem zddraznil, z pozice vyucujiciho Ustavu Eeskych déjin, nema
tedy ambici suplovat nazory vedeni dal3ich historickych pracoviét. Prostor
pro diskuzi samozfejmé povazuji i nadle za otevFeny, a to jak na formal-
nich férech, tak i na téch neoficialnich (a nerozumim, pro¢ bychom kupfi-
kladu debaté u piva méli prikladat genderové kontexty, jak jsem v nasledné
diskuzi zaznamenal). Nelze viak na druhou stranu pominout skute¢nost, 7e
role i odpovédnost studentd v celém akreditaénim procesu je déna pfi-
slusnymi zékonnymi normami a internimi predpisy — jakkoli zpétnou vazbu
z jejich strany pokladam za velmi potfebnou a pfinosnou.
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Moznosti dialogu:

Odpoved' Vaclava Horticky

Mily kolego,

dékuji Vam za mail a pripojuji par vét k Vasemu pfispévku v Obscure. Pro-
toZe neznam do detailu situaci na dalsich historickych pracovistich, budu
se vyjadfovat pfedeviim k USD. Souhlasim s Vami, Ze je co zlepSovat. Pravi-
dla je tfeba dodriovat, zejména pak akreditace. Jak asi vite, napf. Evropska
studia predpokladaji ¢asté psani klauzurnich praci. Nemélo by se tedy stat,
Ze student pise poprvé aZ bakalafskou praci. Ne vidy se tak délo. Psani
klauzurnich praci proto budu vyZadovat a na schiizi USD pocatkem fijna na
to byli pfitomni upozornéni. Pokud jde o Uvod do studia, plati vyie uve-
dené. Zavazna je akreditace. Ale konkrétni naplfi jednotlivych témat bude
vZdy individualni a projevi se zde osobnost vyucujiciho (napf. témata 2 a 3,
ZS v nové akreditaci — Co je historie? Filozofie déjin atp.). Je to tak dobfe,
protoZe pestrost v ndzorech a pfistupech by méla byt jednim z hlavnich
znakl akademického prostfedi. V tomto ohledu jsou problémem jednotna
skripta. Jisté bude pfinosné, pokud vznikne n&jaky novy text v CJ, ale fada
jich je k dispozici v némecké ¢i anglické formé a na 3pickové univerzité by
studenti neméli mit problém precist v AJ alespori jejich ¢asti. Zavazny text
neni mozny, protoZe v interpretacni a nékdy i vécné roviné (napf. jaké jsou
tzv. metody historikovy prace) se s nim ne vsichni vyucujici musi ztotoZnit
— a opét — je to tak dobre. Prosté pro nékoho je historie véda, pro jiného
byt nemusi. Stejné je tfeba pristupovat i ke kursu Historiografie. Nikdy ne-
jde jen o vycet jejich rlznych smér(, ale nutné i o subjektivni interpretaci
vyucujiciho. Nenf to snadné, ale takova je a ma byt vysokd gkola. Totéz
plati v oblasti metodologie. Pfedstava o tom, co je spravna metodologie
(metody), je velmi subjektivni, je vazdna na jednotlivé my3lenkové prou-
dy a v Case se méni. Ostatné staci nahlédnout do pfislusnych publikaci.
»Spravnou” metodologii nelze na svobodné univerzité seshora nadekreto-
vat a debata o ni €i vyuka jednotlivych metod bude vZdy variabilni. Lze dat
ale prostor akademikim s rGznymi nazory, dbat na posileni myslenkové
riznorodosti. Vase stiznosti na ne vzdy u¢esané vztahy mezi historiky jsou
dokladem toho, Ze tato pestrost existuje.

Pokud jde o cizi jazyky, je tfeba nejprve upfesnit, Ze jsou soucasti tzv. po-
vinného fakultniho zékladu (Filosofie, Cizi jazyk I, Cizi jazyk Il — akad. &teni

nit nelze. Z vécného hlediska je to téma na celofakultni diskusi. Minimalné
mezinarodné uznavany atest na stanovené Urovni by mél byt vyZadovén
(jako soucdst povinnosti v ramci bakalafského studia). Je to zcela béiné
v profesnim Zivoté, stejné jako prezkouseni z jazyka v pfijimacich pohovo-
rech. Opomenout pfitom nelze ani potfeby jednotlivych specializaci, ale to
je spise otazka magisterského studia (pFijimacich kritérii apod.).

Pokud jde o statni zkousky a obhajoby, souhlasim s Vami, ze by nemélo jit
o formdlni zéleZitost. Nemam ovSem pocit, e by tomu tak dosud bylo.
Svédci o tom samy vysledky statnich zkougek s velmi pestrym hodnocenim
examinovanych. Jisté je mozné uvaZovat o zméné postupu pfi zadavani
otazek u statni zkousky. Zatim se vychazelo ze studentem predlozeného
seznamu odborné Cetby. Slo podle mého nézoru o vst¥icnost viidi studu-
jicim, jisté je mozné nalézt jiny mechanismus zadavani otazek (napf. loso-
vani jako u maturitni zkousky). Nejsem si ale jist, e by tato zména snizila
tlak na studenty, po ¢em? volate. Mo?na by ale vedla ke zvyseni Urovné/
narocnosti statni zavérecné zkousky, takZe se nebranim diskusi na toto
téma. Ostatné pokud je o ndroky, sdm sobé protifecite. Na jednu stranu
totiZ piSete, Ze studenti jsou pod pfilisnym tlakem, soucasné ale uvadite,
Ze se po nich mélo vyZaduje (napf. Eetba z hodiny na hodinu, mélo psani,
snadna obhajoba). V éem tedy ten tlak spoéivd, v jazycich?

Jsem presvédcen, Ze situaci na historickych pracoviitich nelze oznatit za
stagnaci. Napfiklad na USD byly pfipraveny nové akreditace s vy3sim dlra-
zem na seminarni formu vyuky. Zintenzivnila se pfeshrani¢ni spoluprace,
nabizime Fadu pfednasek zahrani¢nich kolegti a kolegyri. Spolupracujeme
ve vyuce se specialisty z Akademie véd ¢&i dalgich sougasti FF. Pfipravujeme
spolecné studium s Universitdt Bayreuth (double degree), jiz béZi program
TEMA (joint degree) atp.

Nemohu souhlasit s Vasi interpretaci vztaht mezi jednotlivymi pracovisti
a akademiky. Mluvim jen za sebe, ale nemam pocit, Ze by se dalo hovofit
o neéjakem ,pohrdani” kolegy/némi a pracovist, ¢i dokonce o »nevyhlase-
né valce”. Ze své byt pomérné krétké praxe v &ele USD jsem presvédcen,
Ze historicka pracovisté jsou mezi sebou schopna komunikovat, a to do-
konce na velmi slusné drovni, ostatné nedavno byla schvélena spolecnd
Bc. akreditace. Urcita rivalita, obycejné lidské sympatie/antipatie existo-
valy (viz Pekaf x Susta) a budou existovat. Je to mj. pfirozeny disledek
konkurenéniho prostfedi, ve kterém se na univerzité pohybujeme, a déle
skutecnosti, Ze se v ném projevuji vyhranéné individuality (a jejich Zaci).
Administrativni ¢lenéni na jednotlivd pracoviété v tom hraje jen malou
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roli. Zajimavé pfitom je, jak je rivalita mezi Zaky pozorovatelna i na diskusi
v ramci FFabuly. Je jisté pékné, kdyz jsou tyto osobnosti tolerantniho za-
loZzeni, ale vidy to tak neni a ani nebude. Neni to specialita jen FF UK Ci
¢eského prostiedi. Viz napf. rivalita az neschopnost komunikovat (odlisne
metody) mezi historiky a politology v oblasti mezindrodnich vztahd. Obec-
né lze fici, Ze jde o pozitivni jev, dokud je mozna komunikace. Kongurence
muzZe vest k vy3sim vykonim, k prekonani myslenkové sterility. Ze se to
ne vidy dafi, je celosvétovy fenomén. Ostatné sami to dobfe zname z tzv.
sporu o smysl ¢eskych déjin. Presto ale i zde, méli bychom nyni k dispozici
tak zajimavé texty, kdyby tato rivalita / konkurence / nazorova odliSnost
neexistovala? In pluribus unitas.

Ve vécné roviné je tedy moiné o lecem diskutovat. Mrzi mé ale, Ze jste
se nezdrzel nékterych ai urazlivych vyrokd o jednotlivych osobnostech.
Nechci to zde vice rozvadét, je na Vasi Uvaze, jak se s tim vyporadate.

Historik ve verejném prostoru
Karolina Bukovské (pfipravil Jan K Cerny)

V minulém Cisle jsme otevfeli téma ,historik ve vefejném prostoru” tim,
ze jsme otiskli esej Vlastimila Vondrusky a kladli otazky Maté&ji Spurnému.
V tomto Cisle bychom radi v tématu pokragovali a podivali se na dalg pozici
historika ve verejném prostoru.

Mnoho z nas si pfi studiu historie pfivydélava rdznymi ¢innostmi, které
souviseji s nasim oborem. Jednou z nich je priivodcovstvi. Tomu se vénuje
i nase odchazejici redaktorka Karolina Bukovskd, kterd po prazskych pa-
matkach provazi zahraniéni turisty.

Jakou trasou turisty po Praze provazis? Jaké narodnosti vétsina cizinct
je?

Ma zaméstnavatelka se zaméfovala pfedeviim na némecky mluvici klien-
telu. Provazela jsem tedy (i vzhledem ke svym jazykovym znalostem) pre-
vainé turisty z Némecka. Rakusané a némecky hovorici Svycafi byli zastou-
peni spide okrajové. SloZeni turist(, které jsem provazela, nicméné zaviselo
na zameéreni cestovnich kancelafi, pres které si turisté prohlidku objedna-
vali. Ma zku3enost proto rozhodné neni nijak reprezentativni. Troufam si
Fict, Ze v soucasné dobé do Prahy pFijizdéji lidé doslova z celého svéta. J4
jsem ale pfisla nejcastéji do kontaktu s turisty z Némecka.

Turisty jsem provazela v zésadé po dvou okruzich — po Starém Mésté (kdy
se postupné, v libovolném pofadi obejde Vaclavské ndmésti, Na P¥iko-
pech, namésti Republiky, Celetna, Ovocny trh (Karolinum), Staroméstské
nameésti, Josefov, Karllv most) a po Prazském hradé (pokud je to prohlidka
se vstupy, tak se navitévuje Svatovitskd katedrala, Stary krélovsky palac,
bazilika sv. Jifi, Zlatd uli¢ka, pokud je prohlidka bez vstupd, projdou se pou-
ze volné pfistupné venkovni prostory Hradu). Jednotlivé prohlidky se ale
mohou liSit, napfiklad v zavislosti na lokaci hotelu, kde skupinu vyzveda-
vam. ,Patef” prohlidek, které jsem vedla, oviem ve vétsiné ptipadi tvofil
PraZsky hrad, KarlGv most, Staroméstské a Vaclavské namést.

Méla jsi jasné zadano, co ma3 posluchaéim fikat, nebo jsi méla vicemé-
né volnou ruku?

Na zacatku jsem byla nékolikrat na tzv. ,ndslechu” u svych kolegyn (tj. éla
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jsemn s nimi na prohlidku a takto se zaucovala). Tento naslech mi slouzil spi-
Se jako inspirace, co jsem turistim pak fikala, bylo ¢isté na mné — hlavnim
poZzadavkem ze strany zaméstnavatelky byla spokojenost klienta.

Jak moc se musi3 dopoustét zjednodusovani v déjinach, aby se turisté v

jejich komplexnosti neztratili? UZivas narodnich klisé jako ,trpéli jsme
pod Habsburky“?

Kazda skupina turistd je jind. Rozdily se tykaji véku (provazela jsem i skolni
skupiny), znalosti, socidlniho postaveni, a pfedeviim zajmu o vyklad. To,
co pfi prohlidce vypravim (a jak), je vidycky nutné pfizpsobovat danému
publiku. U nékoho je nutné zjednodusovat hodné a €asto, u nékterych sku-
pin je pfileZitostné mozné poustét se do sloZitéjsich vykladd. To, co pfitom
hraje roli, je podle mého nazoru a zkusenosti odhad. Po prvnich minutach
se vetsinou pozna, zda je dand skupina schopna pfijmout komplexnéjsi
vyklad, ¢i ne. Pfiznavam, Ze jsem se jistého zjednodu3ovani a opirani se
o narodni klisé nejednou dopustila a jako studentku historie mé to ,bo-
lelo”. V nékterych pripadech (pfi oividném nezajmu skupiny ¢&i €asovém
tlaku) to v3ak byva jediné moZné feseni, respektive fedeni, po kterém jsem
se Spatnym svédomim sahla.

Domnivas se, Ze déjiny lze cizincim vypravét i mimo ramec narodnich
déjin? Pfipadné jakym jinym zpisobem by podle tebe bylo moiné d&ji-
ny vykladat zahrani¢nim turistim?

Urcité ano, pfedpokladem by ale byla dikladné promyslend koncepce
prohlidky, a pfedevsim vytvorfeni alternativniho narativu. Vétim, 7e déjiny
Prahy se daji vypravét i jinak nez jen jako dé&jiny hlavniho mésta ceského
naroda. Obdvam se ale, Ze narodu se pfitom nelze zcela vyhnout. A mohou
za to pravé samotné stavby, které se turistim vétiinou ukazuji — Narodni
muzeum, Narodni divadlo, namésti Republiky... Prazsky vefejny prostor je
silné nacionalizovany. Pokud bychom se méli oprostit od vykladu narodni-
ho pfibéhu, je nutné na tyto ,narodni stavby” nahliZet z jiného pohledu,
vice kriticky.

Narazila jsi béhem provdzeni a pfiprav na néjaké prekladatelské potize?

Takrka veskerd prazskd toponymie ma z historickych déivodd i své némec-
ké ekvivalenty. Na zavaznéjsi prekladatelské potize jsem tudiz nenarazila.

Ma3 néjaké své triky a vtipy, kterymi se snaZi3 udrzet pozornost poslu-
chaéa?

Pozornost je tfeba udrZovat pokud mozno kontinualné poutavym vykla-
dem, ale ne vZdy je to moing. Jakymsi oZivenim, kdyZ u? nalada ve skupiné
klesa, vdak mlze byt rychlokurz ¢estiny, a pfedeviim snaha naudit turis-
ty jazykolam ,,StrC prst skrz krk”“. To vétsinou pobavi. S Uspéchem se také
Casto setkava, kdyZ skupiné odkryvam pravdu o trdelniku — tedy e to roz-
hodné neni prazska specialita a Ze to je jen marketingovy trik. Anebo kdy?
vypravim o rudych trenkéch, které pfed nékolika lety vlaly nad Prazskym
hradem.

Doporucila bys provazeni studentiim historie?

Rozhodné. UZ kvili tomu, Ze by byla $koda nevyuzit toho potencialu, kte-
ry nam studentdm Filozofické fakulty proudi denné p¥imo pod okny. Pro-
vazeni nabizi dobry pomér straveného Casu a penéz a je také finanéné
atraktivni. Studenti historie navic mohou timto zp(isobem vystoupit ze své
»~bubliny®a postavit se pfed otazku, jak vypravét déjiny tak, aby byly srozu-
mitelné nejriznéjsim skupindm turistd. Pokud se jedna o provazeni v cizim
Jazyce, je to skvela jazykovd praxe. Zaroven se ale domnivam, e provazeni
nemusi byt nutné pro kazdého. Nékdy to je i dost stresujici prace (kdyz
pomineme latentni stres, ktery vznika pfi prodiréni se pfecpanou Karlo-
vou ulici). Troufam si fict, Ze pro spiSe introvertni typy to neni to pravé
ofechové.

Karolina Bukovsk3 vFe

Bakalarské studium absolvovala na Filozofické fakul-
t& UK, dvouobor Historie a Néméina pro mezikultur-
ni komunikaci. V ramci bakalafské prace prelozila z
némciny do Cestiny katalog ke stalé vystavé v byva-
1ém koncentraénim tabofe Ravensbriick. V sougasné
dobé studuje v prvnim roéniku magisterského oboru
Public History na Freie Universitit Berlin. Zaméfuje
se predevsim na historii holocaustu, dale pak na pa-
métova studia, vzpominkovou kulturu, historii ve ve-
fejném prostoru a oralni historii.
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Francousti filmari a udalosti roku 1968
Martina Tuckova

Kdyby se mél psat scénaf ke kvétnovym udalostem ve Francii v roce 1968,
tak by dfive nebo pozdéji doslo v dnedni terminologii jisté i na prequel.’
A o ¢em by jeho dé&j byl? Tak tedy: kamera jede — klapka — akce!

Byl by o filmu. Francouzskd kinematografie nabyla koncem padesatych
let sebevédomi a dostalo se ji mezinarodni prestize. Cinematéka Henriho
Langloise? vychovala promitanim filmd a diskusnimi krouzky generaci kri-
tikd, které ,Jistd tendence francouzského filmu“ nakonec pfiméla stat se
skute¢nymi autory vlastnich snimkd. Hlavni role by v takovém filmu hra-
li tvlrci ,,nové viny“? filmovi nad3enci, mecenasové; postavy casto velmi
rozdilné, ale spojené laskou k filmu jako sedmému uméni. Stfih.

Byl by o politice. Jiz v roce 1958 povale¢na Francie zazila jeden ze zasad-
nich zloma. Pata republika svym ustavenim dala totiz nove vzniknout i mi-
nisterstvu kultury. S nim pfisla de Gaullova myslenka urcité statni politiky
a jejim naplnovatelem po kulturni strance nemél byt nikdo mensi neZ
André Malraux.* Film se stal nedilnou soucasti kulturni politiky statu, ale

1 Prequel je film (nebo jiné dilo), ktery je natocen pozdéji, nicméné déjové predchazi
dfive uvedenému filmu. Svym obsahem ho dodatecné vysvétluje, resp. objasnuje. Vy-
chazi z terminu sequel oznacujiciho chronologické pokracovani jiz existujiciho filmu
a daléi rozvijeni jeho déje. (Napf. STECLOVA, Adéla, REMAKE: Slovnik zdkladnich pojmd,
in: HORAKOVA, Jana — KOBIKOVA, Zuzana (eds.), TIM ezin [online]. Ustav hudebni védy
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Kvéten 2012, Vol 2, No 1 [cit. 2018-11-11],
s. 53—-56. ISSN 1805-2606. Dostupny: https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/
tim/article/view/266.)

2 Cinémathéque francaise byla zaloZena v roce 1936 Henrim Langloisem a Georgesem
Franjuem — filmovymi (nejen) nadSenci, ktefi ji dali za cil shromazdovat filmy a jeho se
tykajici dokumenty a dal3i archivalie, branit ztraté dél a soucasné je &ifit skrze promi-
tani.

3 Mezi nejznaméjsi predstavitele francouzské ,nové viny” patfi napfiklad Claude
Chabrol, Eric Rohmer, Jacques Rivette, Francois Truffaut a Jean-Luc Godard.

4 André Malraux se narodil v roce 1901, pfes nedokonéeni studii se stal uznavanym spi-
sovatelem; ziskal Goncourtovu cenu za roman Lidsky udél. liz v mezivale¢ném obdobi
procestoval Indoéinu, Stfedni vychod i Spojené staty. Utastnil se ob&anské valky ve
Spanélsku na strané republikan(i. Od roku 1944 se aktivné zapojil do odboje a od té
doby doprovazel Charlese de Gaulla v politice: po vélce se stal ministrem informaci,
v roce 1959 mu pak bylo svéfeno nové vzniklé ministerstvo kultury. Stejné jako po
odchodu de Gaulla z vlady po druhé svétové valce tak spolu s nim roku 1969 skoncil
v politice André Malraux. (BAECQUE, Antoine de, Crises dans la culture francaise:

hlavné spoleCenskeho Zivota zejména mladych lidi, které nazorové ovliv-
noval i formoval. Zvlasté s pfichodem teorie auteurstvi® autofi-reziséfi pfi-
jali odpovédnost za film jako celek vietné vyznamu, ktery ma nést. Stfih.

Byl by o revoluci. Spolecnost, nejen francouzska, prochézela v sedesatych
letech proménou. Prevratné bylo zastoupeni mladych lidi ve slozeni spo-
leCnosti, ktefi mnohem vice inklinovali k vyjadieni nesouhlasu s vedenou
politikou i situaci ve svété. Revoluci zaznamenal i filmovy svét, a to nejen
nasledovanim teorie auteurstvi, ale také pfevratnymi postupy filmovani
a novymi technologiemi, které je usnadriovaly. St¥ih.

~Kvétnovym udalostem®, které Francii v roce 1968 zasahly, se eska litera-
tura v urcitém zastoupeni vénuje. Na déni okolo Cinématheque francaise
na jafe téhoZ roku si viak vzpomene malokdo. V Uinoru a breznu 1968 pro-
béhla tzv. aféra Langlois, v disledku které se stal film neoddélitelnou sou-
Casti udalosti v kvétnu a ervnu roku 1968 ve Francii a jejich predehrou.
Francouzsti filmafi — nejprve z okoli Cahiers du cinéma a Cinémathéque
francaise — na zacatku roku vystoupili proti intervenci statu do filmatské-
ho prostredi, kdyZ byl z funkce generalniho sekretare cinematéky odvoldn
Henri Langlois. Rozpoutala se vina nevole, pfi které v Unoru policie nasilné
jednala s osobnostmi francouzské kultury; boj se ved| skrze traktaty, plaka-
ty, tiskovou kampan a demonstrace — ¢innosti hojné vyuzivané pti udalos-
tech v kvétnu. V ndvaznosti na protesty filmait se ozvaly daléi ¢asti spolec-
nosti — sve pozadavky s mirnym zpozdénim proneslo znaméjii studentské
a delnické hnuti. Cesty viech se alespori pomysIné protnuly v kvétnu, kdy
byl na popud osobnosti francouzského filmu pFerusen a zahy predéasné
ukon&en mezinarodni filmovy festival v Cannes.

Ukonceni festivalu v Cannes

Desateho kvétna bylo v Cannes v3e pfipraveno na to, aby mésto privitalo
nejen francouzske filmare, jejich zahraniéni kolegy, producenty nebo de-
legaty jejich spolecnosti, novinare, kritiky, ale také zastupy divakd. Po dva

anatomie d’un échec, Paris: Bayard, 2008, s. 101-103.; BIET, Christian — BRIGHELLI,
Jean-Paul —RISPAIL, Jean-Luc, André Malraux: la création d’un destin, Paris: Gallimard,
1991, s. 113-115, 122.; André Malraux, in: CAPDEVIELLE, Jacques — REY, Henri (eds.),
Dictionnaire de mai 68, Paris: Larousse, 2008, s. 277.; LACOUTURE, Jean, André Mal-
raux: une vie dans le siécle 1901-1976, Paris: Seuil, 1976, s. 384.)

5 V50. letech kritici zvla3té na strankach Cahiers du cinéma formulovali teorii auteurstvi
navazujici na ,caméra-stylo” Alexandra Astruca a teorie Andrého Bazina. Kritizovala se
ji dosavadni fr. kinematografie , kvality”, kde byl refisér povazovan za pouhého realiza-
tora sceéndfe. Zakladni myslenkou auteurstvi naopak bylo, e rezisér ma tvofit film od
zakladu, vloZit do néj svou osobitost a autorsky styl.
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dny se prezident 21. roéniku Mezinarodniho filmového festivalu — Robert
Favre Le Bret — mohl tésit z klidného pribéhu udalosti, a to presto, Ze Pafiz
pravé zazila ,noc barikad”® Nicméné napéti dorazilo s mirnym zpozdénim
i na Azurové pobreZi a v pfedsdlich se zacalo diskutovat o probihajici situ-
aci v zemi.” Na pondéli 13. kvétna byla vyhlasena generalni stavka a Aso-
ciace francouzskych filmovych kritikl (Association francgaise de la critique
de cinéma) vystoupila s pozadavkem, aby se k ni pfipojili i U¢astnici festi-
valu, a ten byl na den prerusen. Favre Le Bret po natlaku nakonec svolil k
jednodennimu prerudeni, avsak soutéZ a promitani v daldich dnech mély
pokracovat.? Cannes toho dne pocitilo prvni demonstrace a studentské
protesty; dalsi dny se mélo navratit pouze k filmovym ,,starostem®. Situace
se viak v PafiZi mezitim priostfila, stavky neustupovaly, a naopak protesty
napfi¢ Francii zesilovaly. Studenti IDHEC i pracovnici z rlznych odvétvi fil-
mové profese spoleéné 17. kvétna vybizeli k protestlim proti Centre natio-
nal de la cinematographie (CNC), pfipojeni ke stavkujicim a pravé ukonceni
festivalu v Cannes;® svym jednanim dali vzniknout Etats généraux du ciné-
ma.’® Clenové Vyboru na obranu Cinémathéque francaise oznamili nazitfi
tiskovou konferenci k ,,aféfe v cinematéce” v sale Jean Cocteau v Palais.*?

6 Noci barikad” (la nuit des barricades) je nazyvana noc z 10. na 11. kvétna 1968, béhem
niz se vystupnovaly demonstrace a nepokoje studentt v pafizské Latinské ¢tvrt. B&-
hem této noci byly rozbijeny vylohy, horela auta, dlazebni kostky se staly nejdostup-
néjsi zbrani. Pofddek mél nastat povoldnim Republikovych bezpeénostnich rot za po-
uziti obuskl a slzného plynu. Na obou stranach barikad byli ran&ni. (BERSTEIN, Serge,
La France de I'epxansion, 1, La République gaulienne: 1958— 1968, Paris: Seuil, 1989,
s. 308.; srov. napf. DELACROIX, Christian — ROUSSO, Henry — ZANCARINI-FOURNEL,
Michelle (eds.), La France du temps présent: 1945-2005, Paris: Belin, 2010, s. 383, 384.;
FERRO, Marc, Déjiny Francie, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 359.) Do
centra hlavniho mésta se studentské protesty presunuly pogatkem kvétna poté, co byl
v Nanterre uzavien univerzitni kampus, kde od jara pisobilo Hnuti 22. biezna. (Srov.
Mouvement du 22 Mars, in: CAPDEVIELLE, J. — REY, H. (eds.), c. d., s. 302—303.)

7 CAMY, G. — PANGON, G., Nouvelles vagues: 1968, s. 11-12.; LATIL, L., Le Festival de
Cannes sur la scéne internationale, s. 228.

8 BAECQUE, Antoine de, De |'affaire Langlois au Festival de Cannes: ,Le cinéma s’in-
surge”, in: ARTIERES, P. — ZANCARINI-FOURNEL, M. (eds.), 68: une histoire collective,
1962-1981, Paris: Découverte, 2008, s. 319.; CAMY, G. — PANGON, G., c. d., 5. 14-15.;
COWIE, Peter, Revolution!: the explosion of world cinema in the 60s, London: Faber and
Faber, 2006, s. 201.; LATIL, L., c. d., 5. 228-229.

9 BAECQUE, A. de — TOUBIANA, S., Frangois Truffaut, s. 475.; CAMY, G. — PANGON, G.,
c:d., 5.15; COWIE; B;, Giidyis. 200 LATIL lstrd.; 55229

10 Filmove generalni stavy” sdruzujici béhem udalosti riiznorodé profese filmového pri-
myslu, ale také studenty filmu.

11 Le Bulletin du Festival international de Cannes, 1968. Paris: Le Film Francais — La Ci-
nematographie Frangaise, ro¢. 23, ¢. 8 (17. 05. 1968), s. 10.; SCHIMERA, R., Bitva
o Cannes, in: Film a doba, roé. 62, €. 2., 5. 18.

Maly sal v Palais se zacal zaplfiovat. Truffaut used| na jednu z pFipravenych
Zidli na podiu pfed plétnem a chopil se mikrofonu, aby pfecetl prohlase-
ni s poZadavky valné hromady tisicovky filmafd a studentd shromaidéné
pfedchozi den v PafiZi; v rdmci solidarity se souc¢asnym dénim se 4da-
lo ukoncit festival v Cannes.* K protestujicim se pFipojili postupné i &ty-
fi Clenové poroty Roman Polaniski, Louis Malle, Terence Young i Monica
Vitti. V navaznosti na to pfedseda Chamson oznadmil, ze za takové situa-
ce porota nemuze pokracovat ve své cinnosti. Vyzyvani k solidarité byli
take filmafi se zastoupenim v souté?i — Milog Forman vystoupil na podium,
Alain Resnais kratce na to zatelefonoval, aby tim stéhli své filmy.’* Mezi
argumenty Truffauta stala pfedevsim nutnost reformy Cannes; Jean-Luc
Godard se vzapéti pfidal k apelu na solidaritu se studenty a délniky, az na-
konec kficel na vsechny okolo. ZvIasté v jeho slovniku bylo znat propadnuti
radikalné-levicovym idejim, aniz by patrné promyslel jejich skute¢ny do-
pad na spolecnost a svobodu vibec. Nespravedlivé obvinil soutézni snim-
ky, Ze nereflektuji situaci délnikd ¢ student(.2* Roman Polariski se Godar-
dovy naivné znéjici vypady snazil usmérnit. Ale ani pfipodobnéni, 7e to, co
od néj slysi, mu pfipomina stalinistické Polsko, nezabralo.!® Zivelné diskuze
tak neprobihaly jen mezi zasténci pokracovani festivalu a revoltujicimi. Ani
protestujici filmafi nebyli jednotni — umirnéni prosazovali reformy, zatimco
radikalové poZadovali ukon&eni.’® Maly sal dostal svému nazvu. Diskutujici
se presunuli do velkého, ale atmosféra zde byla napjata, protoze i ten se
postupné zaplnil dalsimi navstévniky, ktefi ocekavali pfesunutou projekci
Peppermint Frappé Carlose Saury z 13. kvétna. Zatim nic nenasvédéovalo
tomu, Ze by diskuze pfedchazejici filmu méla skongit. Svétla v séle zhasi-

12 Le Bulletin du Festival international de Cannes, 1968. Paris: Le Film Francgais — La Cine-
matographie Francaise, roc. 23, &. 10 (19. 05. 1968), s. 1.; COWIE, P, c. d., s.201.; SCHI-
MERA, R., c. d,, s. 20.; Cannes Festival, May 1968 [online - video], Festival de Cannes:
une grande histoire en vidéo, [cit. 2018-07-04]. Dostupné z: https://fresques.ina.fr/
festival-de-cannes-fr/fiche-media/Cannes00254/festival-de-cannes-mai-1968.html.

13 Le Bulletin du Festival international de Cannes, 1968. Paris: Le Eilm Francgais — La Ci-
nematographie Francaise, ro¢. 23, ¢. 10 (19. 05. 1968), s. 1.; COWIE, P, c. e 2021
SCHIMERA, R., c. d., 5. 19, 20.

14 COWIE, P, c. d., s. 202.; SCHIMERA, R., c. d,, s. 20-21.; Cannes Festival, May 1968
[online - video], Festival de Cannes: une grande histoire en vidéo, [cit. 2018-07-04).
Dostupné z: https://fresques.ina.fr/festival-de-cannes-fr/fiche-media/Cannes00254/
festival-de-cannes-mai-1968.html.

15 SCHIMERA, R., c. d., s. 20.; Cannes Festival, May 1968 [online - video], Festival de Ca-
nnes: une grande histoire en vidéo, [cit. 2018-07-04]. Dostupné z: https://fresques.
ina.fr/festivaI-de—cannes-fr/ﬁche-media/Canne500254/fesriva|—de-cannesfmai—1968.
html.

16 BAECQUE, A. de — TOUBIANA, S., c. d., s. 476.
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nala, opona pomalu odhalovala promitaci platno. V ten moment se na ni
zavésili revoltujici filmafi. Jednim z nich byl i sém Carlos Saura. Na oponé
se objevily Gvodni titulky. Teprve po chvili se promitani filmu zastavilo. Na
podiu se strhla rvacka s nastvanymi divéky, pfi které Truffaut spad| na zem
a Godard musel hledat bryle.” BEhem odpoledne Favre Le Bret vystou-
pil s ndvrhem, aby promitani probihalo bez soutéze. Protestujici filmafi se
i nadale stfidali u mikrofonu az do ¢asnych rannich hodin, ¢ekani na vy-
sledné rozhodnuti vedeni festivalu doplfiovaly hlasité pre; kone¢nym cilem
se stalo ukonéeni festivalu. Prezident festivalu i ¢lenové spravni rady byli
paralelné konfrontovéni i ze strany vétsiny producent(, distributord Ci za-
stupct filmovych studii, ktefi nesdileli stejné nadSeni — zastaveni projekci
i celé soutéze by pro né znamenalo velké finanéni ztraty.'® Po dalSim zase-
dani sprévni rada jednotné rozhodla, ze festival bude 19. kvétna 1968 ve
dvanact hodin ukonéen. V taméjiich kinosalech se zavrely dvefe; o vitézi
Zlaté palmy se nerozhodlo, déni viak mélo svij vliv na osud dalsi kariery
mnohych z filmara.

Role francouzskych filmari v ,revoluénim® roce 1968 a disledky déni pro film po uda-
lostech

Festival skonéil. Neklid v zemi pokracoval. Nékteri lidé navrativsi se z festi-
valu ihned smérovali pfimo do pafiZského patnactého obvodu, aby se pfi-
poijili ke stavkujicim. Etats généraux du cinéma si vzaly za cil vytvofit novou
podobu kinematografie. Spole¢nym jmenovatelem byla vétsi svoboda pro
film i televizi, omezeni, ¢i dokonce zruseni CNC.'® Na kratky cas se v ramci
nich podafilo sjednotit rliznoroda povolani flmového primyslu. Soubéiné
s vyCerpanim paralelné probihajicich spole¢enskych procest nakonec ale
i je dostihly neslucitelné rozdily; ukazalo se, Ze predstavy rezisért a produ-
centu se lisi od pracovné-ekonomickych pozadavkd ¢lent jejich filmovych
$taba, kvali kterym do stavkového hnuti vstoupili.?® Jednou ze snah bylo

17 BAECQUE, A. de — TOUBIANA, S., c. d., s. 477.; CAMY, G. — PANGON, G, c. d., 5. 16.;
COWIE, P, c. d., s. 202.; LATIL, L., c. d., s. 230-231.; SCHIMERA, R., c. d., 5. 19-20.

18 Le Bulletin du Festival international de Cannes, 1968. Paris: Le Film Francais — La Ci-
nematographie Francaise, roc¢. 23, ¢. 11 (20. 05. 1968), s. 1.; CAMY, G. — PANGON, G.,
cadisSA2 AT e diis233:

19 BAECQUE, Antoine de, De l'affaire Langlois au Festival de Cannes: ,Le cinéma s'in-
surge”, in: ARTIERES, P. — ZANCARINI-FOURNEL, M. (eds.), 68: une histoire collective,
1962-1981, Paris: Découverte, 2008, s. 320.; BAECQUE, A. de — TOUBIANA, S., c. d., s.
475, 478.; BORDWELL, D. - THOMPSON, K., Déjiny filmu: pfehled svétové kinematogra-
fie, s. 579.

20 BAECQUE, A. de — TOUBIANA, S., c. d., s. 475.; LATIL, L., c. d., s. 233, 236-237,; srov.
DARRE, Y., Histoire sociale du cinéma francais , s. 90.

vytvorit jinou formu produkce a distribuce, ale ervnova volebni vyhra
de Gaulla zavrsila postupny navrat vétsiny zaméstnanc( k jejich profesim.
Jako jeden z dozvukd filmovych ,kvétnovych udalosti“ vznikla Spole¢nost
filmovych reZiseru (Sociéte des Réalisateurs de films, SRF) s poselstvim ha-
jit uméleckou svobodu i ekonomické zdjmy kinematografie.?! Velky podil
méla na diskuzich vedoucich ke zmé&nam na festivalu v Cannes. Z diskuzf se
nakonec realizoval i projekt na podporu vzniku kratkometradznich filma —
debutt — Groupe de Recherches et d’Essais Cinématographiques.?

Z pohledu samotného nataceni filma byla hlavnim désledkem hnuti roku
1968 snaha reflektovat spolecenské problémy nevyhybajic se zobrazeni
jejich radikdlniho fedeni. Takovy angaZovany film nevahal &asto dostat
svému nazvu otevfenou propagandou s politickymi a militantnimi téma-
ty; vlivem modernistické tradice pak filmafi chtéli pohnout divaka nejen
pfedkladanym ndmétem, ale také formou — radikélni a inovativni.?? S cilem
uvest idedly o novych vyrobnich a distribuénich systémech do filmarské
praxe se vytvorilo mnozstvi mensich skupin podobné& zamétenych tvarca,
zaloZenych na levicovych my3lenkach absolutni rovnost.?* Nikoli nahodou
jednu z nich na konci roku 1969 zaloZil spolu s komunistou Jeanem-Pie-
rrem Gorinem pravé Jean-Luc Godard pod nazvem Dziga Vertov.?

Rok 1968 pak byl zlomovy nejen pro vztah mezi filmem a statem, ale také
zaznamenal vyznamny rozchod mezi nejviditeln&j&imi osobnostmi tohoto
jara — Frangoisem Truffautem a Jeanem-Lucem Godardem. Zatimco prvni
Ctvrtinu roku 1968 bok po boku bojovali za Henriho Langloise, po udalos-
tech v kvétnu se ndzorové neshody mezi nimi prohloubily. Po ukonéeni
festivalu v Cannes se sice Truffaut vratil do Pafize, k Etats généraux du ci-
néma ani k SRF se viak nepfipojil.?® Ndklonnost citil v tu chvili spige hlavné
k studentskému hnuti. Truffaut pokragoval ve své dosavadni tvaréi praci
a nijak explicitné do filmd nepfidéval své politické postoje. Naopak Go-

21 Société des Réalisateurs de films [online], la SRF, [cit. 2018—07-04]. Dostupné z: http://
www.la-srf.fr/la-srf; Srov. LATIL, L., c. d., s. 237.; BORDWELL, D. — THOMPSON, K., c.
d., s. 579,; srov. Cinéma — un événement peu filmé mais essentiel pour le 7e art, in:
CAPDEVIELLE, J. - REY, H. (eds.), c. d., 5. 122.

22 DARRE, Y., c. d., s. 90.

23 BORDWELL, D. — THOMPSON, K., c. d., s. 581-582.; srov. CENEK, David, Skupina Dziga
Vertov a 70. |éta, in: Film a doba, ro€. 62, €. 2, 2016, s. 25.

24 BORDWELL, D.— THOMPSON, K., c. d., 5. 581.; srov. Cinéma — un événement peu filmé
mais essentiel pour le 7e art, in: CAPDEVIELLE, J. — REY, H. (eds.), c. d., s. 121.

25 Jean-Luc Godard, in: CAPDEVIELLE, J. — REY, H. (eds.), c. d., s. 216.

26 BAECQUE, A. de—TOUBIANA, S, c. d., s. 478-479.; MONACO, J., Nova vIna = La nouvel-
le vague: Truffaut, Godard, Chabrol, Rohmer, Rivette, s. 79.
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dard, ktery rokem 1968 potvrdil sv0j extrémné levicovy politicky aktivis-
mus, zacal toéit silné politické filmy. Obdobi vzajemné micenlivosti prolo-
mila a2 premiéra Truffautova filmu Americkd noc v roce 1973 a rozpoutala
vzajemnou vyménu nazorl skrze rozhovory a ¢lanky, probihajici po cela
sedmdesata |éta. Frangois Truffaut pak nahle zemfel na podzim 1984, mla-
dy a Uspésny, zatimco Jean-Luc Godard je dodnes originalni postavou ,,ji-
nych” filmd. Role provokatéra a osobitého tvirciho inovatora, kterou pfijal
zahy vlastné s prvnim uspéchem U konce s dechem, mu vyslouZila Casté
nepochopeni a potize zalenit se do hlavniho proudu.”

Kvétnové udalosti roku 1968 se staly pro francouzské déjiny uritym pre-
lomem — jednalo se nicméné o mnohovrstevnaty proces, ktery byl vy-
sledkem $irsich a dlouhodobéjsich promén spolecenskych, ekonomickych
a technologickych. Role kulturniho prostfedi v nich je nezpochybnitel-
na. Zatimco v cinematéce boje zaaly, v ¢ervenci divadelnim festivalem
v Avignonu kulturou zase skoncily. Samotnym udalostem v roce 1968
predchazelo nebyvale dlouhé obdobi, kdy jedna osoba zaujimala nove
vznikly ministersky post deset let. Ministr André Malraux zamyslel demo-
kratizovat kulturu a zpfistupnit ji skrze projekt domd kultury (maison de la
culture). Pravé tato myslenka vyvolala nakonec mezi umélci i jejich provo-
zovateli diskuze o soudobém stavu kultury a jejiho mista ve spolec¢nosti.”®
Vedle nové vznikajici legislativy na podporu a ochranu riznych jejich od-
vétvi se ale postupné objevovala viéi statni politice kritika; jiz delSi dobu
byl vyjadfovan nesouhlas se zasahy statu do uméni, nejlépe zfetelnymi
provadénim cenzury nebo pokusy o postupnou centralizaci umeni skrze
vznik filmové produkéni spoleénosti pod ministerstvemn financi.”® Branit ci-
nematéku znamenalo brénit svobodu. Protagonisty francouzské nové viny
a studentské hnuti tak spojovalo vice neZ jen vzajemna podpora pfi mani-
festacich. Ustup statu a navraceni Langloise pro né svédcilo o ztraté duvé-
ryhodnosti vlady a moZnosti vystoupit proti ni. Nesourodost studentského
a socialniho hnuti s nasledujici vinou stavek, které ustily do krize politicke,
ale brzy marné hledala pojitko, jak pfipadné pokraCovat. Vétsina obyvatel,
ktera déni pouze pozorovala, v ¢ervnovych volbdch dala hlas de Gaullove
daldi vladé. Nékterym myslenkam, které se postupné v Sedesatych letech
ve spole¢nosti formovaly, se ale po roce 1968 otevrela cesta k realizaci.

27 MONACQ, J., Nova..., s. 113.

28 BAECQUE, A. de, Crises dans la culture frangaise: anatomie d’un échec, 5.112-113.

29 OLMETA, P, La Cinémathéque Francaise de 1936 a nos jours, s. 138.; ROUD, R., A passi-
on for films: Henri Langlois and the Cinémathéque Frangaise, s. 138, 151.

Prequel: ,Aféra Langlois”

Henri Langlois zalozil Cinémathéque francaise v roce 1936. Jeho nadgeni
bylo nezpochybnitelné, i kdyz si patrné nikdy pfilid nepripoustél financ-
ni ani personalni omezeni instituce, které branilo v potfebné konzervaci
arestaurovanitak objemné sbirky; stejné tak nevyhovuijici byly sklady v Bois
d’Arcy, pridélené instituci po druhé svétové valce. Secrétaire général byl
téméer jisté neddsledny spravce, nachazel své kritiky i za zp(isob shromaz-
dovani filmq, ale pro filmovy svét obecné byl neoddélitelnou dusi instituce
a znamymi slovy Jeana Cocteaua ,drakem, ktery stieZi [jeji, a tedy i jednot-
livych filmard] poklad“?® Podpora ze strany statu této de facto soukromé
instituci byla pomerné Stédra zvlasté od doby vzniku ministerstva kultury.
Pro novy resort se navic s nastupem francouzské ,nové viny” naskytla pfi-
leZitost skrze Uspéchy filmového odvétvi a celosvétového renomé cinema-
teky Sifit véhlas francouzské kultury obecné. Finance ze statniho rozpoé-
tu nardstaly, ale stat nad jejich pouZitim nemél odpovidajici kontrolu. Jiz
v roce 1963 tak doslo k Upravam statutu instituce, jehoZ schvalenim ve-
fejna moc ziskala zastoupeni ve spravni radé ! Tlaky z ministerstva financi
stale Castéji volaly po kontrole, dlouhodobé se fesila katalogizace filmo-
vych i k filmu se vztahujicich sbirek, které oviem ¢asto byly majitelem
svereny pfimo Langloisové osobé.®? Ze strany statu bylo rozhodnuto po-
zastavit financni podporu na dalsi rok, neZ bude provedena reorganizace
instituce — pfihodnym okamzikem se pro to mél stat pravé konec roku
1967, kdy spél ke konci mandat pfedsedovi spravni rady cinematéky Mar-
cu Allégretovi, ale i Langloisovi a Claudu Fabriziovi (ktefi si mezi sebe byli
od roku 1964 nuceni rozdélit funkci generdlniho sekretare, dfive nalezici
pouze Langloisovi). Setkani nové zvolené spravni rady za Gcelem vybéru
predsednictva a jmenovani umélecko-technického a administrativné-fi-
nancniho feditele tak bylo naplanovano na 9. Ginora 1968.

Henri Langlois: Odvoldn

Novym pFedsedou se stal Pierre Moinot a mistopfedsedy panové Jacques
Gautier de La Ferrite a Alexandre Kamenka. Radovi ¢lenové o&ekavali Lan-
gloisovo znovuzvoleni, nicméné béhem ledna zintenzivnéla komunikace

v CNC o zméndch v cinematéce.®® Pfedseda sv(j proslov pro nékteré ne-

30 MONACO, 1., Nova..., s. 18,; srov. affaire Henri Langlois, in: CAPDEVIELLE, J. — REY, H.
(eds.), c. d., s. 268.

31 CECHOVA, B., Aféra Langlois, in: Film a doba, roc¢. 62, &. 2., 5. 16.; OLMETA, P, c. d., 5.
119.; ROUD:R., ¢. d.; 5. 135.

32 CECHOVA, B, c. d., s. 15.; OLMETA, P, c. d;, 5.119.; ROUD, R;,'c. d.,'s.134.

33 BAECQUE, A. de, La Cinéphilie: Invention d’un regard, histoire d’une culture: 1944—
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¢ekané zavrsil ndvrhem zvolit novym uméleckym a technickym reditelem
Pierra Barbina, jeho financnim a administrativnim spolufeditelem se mél
stat Raymond Maillet. Pfitomny André Holleaux, feditel CNC, informoval
o tom, Ze se jmény souhlasil i sam ministr Malraux.* Odklad hlasovani
o tyden byl zamitnut, proto osm &lent spravni rady odeslo jesté pred vol-
bou, a to v cele s Truffautem, Alexandrem Kamenkem, Marcem Riboudem
a dalSimi. Toho rana bez nich spravni rada, sloZena z velké ¢asti ze statnich
ufednikd a blizkych osob ministra kultury, odsouhlasila zvoleni dvou no-
vych feditel(. Ve se zdalo rozhodnuto, proto Holleaux nelenil a odjel na
zimni dovolenou.® Nikoli vak pro Truffauta. S prasknutim dvefi se z néj
stala hlavni postava boje za Langloislv navrat.

Nazitfi se zaCaly objevovat prvni protesty. VIina francouzskych filmar
oznamila zakaz promitani jejich film{ v cinematéce. Do jejich Cela se posta-
vila skupinka spjata s Cahiers du cinéma: Jacques Doniol-Valcroze, Alexan-
dre Astruc, Jean Renoir, ale hlavné Truffaut, Godard, Chabrol a Rivette.
Jeji redakce se sidlem v rue Marbeuf se stala centrem prvniho odporu.
Incidentu si v3imla i tisténa média. Clanky se nejéastéji objevovaly v Le
Monde a Combat a néktere z nich byly podepsany pravé i Truffautovym
nebo Chabrolovym jménem.* Truffaut oslovil advokata Georgese Kiejma-
na ohledné moZnosti autor(l nechat zakazat promitat filmy svéfené cine-
matéce.>’

Dvanactého unora se pfed salem rue d’UIm shromazdil dav, aby zabranil
navstévnikim vstoupit do salu. Své kolegy nasledovaly dal3i francouzské
i zahranicni osobnosti filmu; vyslySely vyzvu, zasilaly na podporu Langloise
dopisy a snaZily se branit promitani svych snimka.

Trinactého, v ndvaznosti na hromadné propousténi zaméstnancd cine-
matéky Barbinem, se na strankdch Combat vyzvalo na zitfek, 14. Gnora,

1968, s. 347.; BAECQUE, A. de — TOUBIANA, S., c. d., s. 462.

34 LANGLOIS, H. = LANGLOIS, G.-P.— MYRENT, G., Henri Langlois: premier citoyen du ciné-
ma, s. 320.; MANNONI, L., Histoire de la Cinémathéque frangaise, s. 362. 366.; OLME-
TA, P, c.d. s.120,; ROUD, R,, c. d., 5. 149.

35 BAECQUE, A. de — TOUBIANA, S,, c. d., 5. 464.; LANGLOIS, H. — LANGLOIS, G.-P. — MY-
RENT, G., c.d., s. 322.

36 CF, Fonds CDCF28-B14, Revue de presse sur |'affaire Langlois, Combat, le 12 février
— Fr. Truffaut ,L'Antimémoire courte”, C. Chabrol ,,Au secours!”, H. Chapier ~Appel a
I'insurrection générale; CECHOVA, B., c. d., s. 17; LANGLOIS, H. — LANGLOIS, G.-P. —
MYRENT, G., c. d., s. 323.;; MANNONI, L. Histoire..., s. 370.; OLMETA, P, c. d.,s. 122,
ROUD, R., c. d., s. 150-151.

37 MANNONI, L., Histoire..., s. 370.

k setkani v zahradach Trocadéro.* Sesla se masa dvou a pal tisic lidi (nékte-
ré zdroje mluvily aZ o tfech tisicich) véetné hvézd jako Jeanne Moreauova
a Catherine Deneuvova.*® Pouze zahrani¢ni televizni stanice zaznamenava-
ly déni béhem ,journée des matraques”*° Kdyz G¢astnici pochodovali pies
zahrady, aby se dostali k sélu v Chaillot, cestu jim zatarasila policejni auta.
Mikrofonu se chopili Jean-Pierre Kalfon a Jean-Pierre Léaud, aby piecetli
pfipravené vyzvy. Lidé zadali Holleauxovu demisi a kfi¢eli ,Ne Barbintéce”.
Dav se snazil dosahnout svého cile jinou cestou, stfetl se viak s policif pfi-
mo a nektefi vCetné Truffauta, Godarda nebo Bertranda Taverniera byli
zranéni. Godard, ktery pri potyéce pfigel o bryle, po osmé hodiné vecerni
setkdni rozpustil.*

Obrana cinematéky hdjena zaloZenim vyboru

Po teto noci se o aféfe védélo. Dnem 16. Unora se akce na podporu Lan-
gloise zorganizovala do podoby Vyboru na obranu Francouzské cinematé-
ky (Comité de défense de la Cinémathéque Frangaise, CDCF), a to dle znéni
zakona o spolcich z roku 1901. Mezi zakladajicimi ¢leny znéla zvuéna jmé-
na: J. Rouch, C. Chabrol, H. Chapier, C. Lelouch, C. Mauriac, J. G. Albicoco,
A. Astruc, R. Barthes, C. Berri, M. Carné a dal3i. Francois Truffaut se stal
pokladnikem. Nikoli ndhodou mél na starost pravé on vegkerou korespon-
denci kromé bankovnich operaci. Jeho zastupcem byl jmenovén Jacques
Doniol-Valcroze. Tajemnikem se stal Pierre Kast, zastupovany Jacquesem
Rivettem. Role mistopfedsed( se ujali Jean-Luc Godard a Henri Alekan.
V Cele na postu predsedy stanul Alain Resnais. Nakonec Cestnym pfedse-

38 CF, Fonds CDCF28-B14, Revue de presse sur |‘affaire Langlois, Combat - Henry Chapier
~LAffaire Langlois au jour le jour”, le 14 février.

39 CF, Fonds CDCF28-B14, Revue de presse sur 'affaire Langlois, Herald Tribune — Bruce
Dunning ,,2,000 Demonstrators Back Ousted Cinématheque Head®, le 15 février,; BA-
ECQUE, A. de, La Cinéphilie..., s. 358.; BAECQUE, A. de — TOUBIANA, S, c. d., s. 466.;
CECHOVA, B., c.d., s. 17,; LANGLOIS, H = LANGLOIS, G.-P. = MYRENT, G., c. d., 5. 330.;
OLMETA, P, c.d., 5. 123.; ROUD, R., c. d., 5. 153.

40 CF, Fonds CDCF28-B14, Revue de presse sur 'affaire Langlois, Combat le 15 février —
Henry Chapier ,Les matraques d’André Malraux”; Cahiers du cinéma, 1968. Paris: Edi-
tionsde I’ Etlee - 199 (mars 1968), s. 33.; LANGLOIS, H. — LANGLOIS, G.-P. — MYRENT,
G., c.d., s.330.; MANNONI, L, Histoire..., s. 382.

41 CF, Fonds CDCF28-B14, Revue de presse sur |'affaire Langlois, Toute Derniere — »Pou-
rquoi Godard a perdu ses lunettes dans les jardins de Chaillot, le 16 février.; Cahiers du
cinéma, 1968. Paris: Editions de I’Etoile, & 199 (mars 1968), s. 33.; srov. affaire Henri
Langlois, in: CAPDEVIELLE, J. - REY, H. (eds.), c. d., s. 267.; BAECQUE, A. de — TOUBIANA,
Siicadsis. 4675 CECHOVA B., c. d, s. 17; LANGLOIS, H. — LANGLOIS, G.-P. — MYRENT,
G., c.d., s. 330.; MANNONI, L., Histoire..., s. 383.; OLMETA, P, c.d., s. 123.; ROUD, R,, c.
d., s. 153-154.
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dou vyboru nebyl nikdo mensi neZ Jean Renoir.*? Deklarace o zfizeni a sta-
tut spolku davaly CDCF za cil v prvni fadé pomoci Cinémathéque francaise
dosahnout ji stanovenych ideal a zachovat jeji celistvost a nedotknutel-
nost; aby se tak stalo, vybor se zavazal informovat verejnost viemi pro-
stredky.®

Hned prvni vecer svého zaloZeni byla jménem vyboru uspofadana tiskova
konference ve Studio Action, sidlicim v €. 9 rue Buffault.** Za ucasti zhruba
i set novinafl a péti zahraniénich televiznich stanic* zde pravni zastupce
CDCF — Georges Kiejman — prezentoval sv{j vyklad o pravni situaci vzniklé
aféry. Valna hromada cinematéky, jakoZto instituce zaloZena dle zakona
z roku 1901, upravujictho podminky vzniku soukromych spolkd, méla dle
néj pravo na svém zasedani zpochybnit rozhodnuti spravni rady.*® Aby roz-
hodnuti valné hromady bylo pravoplatné, musela se sejit alespon tretina
lend, pricemz jejim ¢lenem byl kazdy, kdo pfispél do sbirky cinematéky.*’
Clenové vyboru nezahéleli a ihned pokracovali v rozesilani dopisd pod hla-
vickou nové vzniklého CDCF, vyzyvajicich ke ¢lenstvi, aby tak pfispéli fi-
nanc¢né a vyjadfili nesouhlas s dénim, ale hlavné tak zaslali zakaz promitani
svych filmu v cinematéce s novym vedenim.*®

Navstéva Bois d'Arcy

Zahy po prevzeti funkce se Pierre Barbin vypravil do cinematéky, aby ne-
chal vyménit zamky. Nové vedeni také nechalo uzavfit oba promitaci saly
z dGvodu ,inventarizace a reorganizace”, &im# instituce patrné jeité vice
stradala.® Na 20. Unora vecer byla svolana dalsi demonstrace. Pfed sidlem

42 CF, Fonds CDCF-B1 1-2, Comité de defense de la Cinémathéque francaise.; srov. MAN-
NONI, L., Histoire..., s. 387.; OLMETA, P, c. d., s. 123.

43 CF, Fonds CDCF1-B1 1-2, Déclaration de constitution d'association; Statuts de I’associ-
ation dite CDCF.

44 CF, Fonds CDCF15-B7 Correspondence du Comité de Défense, Correspondence diver-
se, Invitation de Jean-Louis Comolli a la conférence du presse, le 15 février 1968.; CF,
Fonds CDCF13-B1, Manifestation ou réuion.

45 Cahiers du cinéma, 1968. Paris: Editions de I'Etoile, €. 199 (mars 1968), s. 33.; BA-
ECQUE, A. de, La Cinéphilie..., s. 359.; BAECQUE, A. de — TOUBIANA, S, c. d., s. 467.;
LANGLOIS, H. — LANGLOIS, G.-P. - MYRENT, G., c. d., s. 332.

46 CF, Fonds CDCF9-B1, Publications — tracts, déclarations, dossiers ,'Affaire Langlois”,
Dossier N°1, s. 4.; MANNONI, L., Histoire..., s. 388.; OLMETA, P, c. d., s. 124.

47 ffECHOVA, B. c.d.,s. 16.; OLMETA, P, c.d., s. 124.

48 CF, Fonds CDCF10-B1, Lettre d‘adhesion.; CF, CDCF10-B1, Lettre aux amies de la CDCF
de A. Resnais.

49 CF, Fonds CDCF12-B1, Notes, textes F. Truffaut, Irremplacable Langlois.; BAECQUE, A.
de —TOUBIANA, S., c. d,, s. 466.; LANGLOIS, H. — LANGLOIS, G.-P. — MYRENT, G, c. d., s.
329.; MANNONIJ, L., Histoire..., s. 379.

cinematéky v rue de Courcelles se sesli studenti IDHEC, filma¥i i herci véet-
né ikony Jeana Maraise.*® Mezi demonstrujicimi byl nakonec i Daniel Cohn-
Bendit.>! Nicméné symbolickym bylo toto datum také proto, 7e Pierre Mo-
inot predstavil ndpad upofadat pro novinafe prohlidku skladovych prostor
cinemateky v Bois d’Arcy jako dikaz nevhodného nakladani s kopiemi.s
K samotné navitévé dodlo 23. Ginora. V tisku se objevily fotografie Moinota
ukazujiciho vse, co bylo ve Spatném stavu.>* Vybor na obranu cinematéky
se k navstéve skladovych prostor vyjadfil 26. Gnora. Hlavnim poselstvim
bylo, Ze — s prihlédnutim na skutecné nepfili§ dobry stav nékterych z filmd
- bez Langloise by oviem nebylo viibec co k uchovavani, bez ohledu na
dlouhodobé upozorfiovani vlddy na nedostatek prostfedki cinematéky.>

Politicka opozice se ozyva

Politicka reakce od opozice se zacala objevovat zahy po Langloisové od-
volani. Jiz 14. dnora napsal reakci sendtor radikalt Henri Cavaillet do Le
Figaro>> O tfi dny pozdéji svij dotaz v Nérodnim shromaidéni pisemné
vznesli na adresu ministra kultury komunista Paul Laurent, nezavisly re-
publikan Albert Voilquin a Frangois Mitterand (FGDS).*® Viechny tfi dotazy
mély podobny charakter. Poslanci v nich 4dali zdtivodnéni rozhodnuti ,vy-
pudit” (slovy Mitteranda) Langloise, které se nezdalo pfili§ ospravedinitel-

50 BAECQUE, Antoine de, De l'affaire Langlois au Festival de Cannes: ,Le cinéma s'in-
surge”, in: ARTIERES, P. — ZANCARINI-FOURNEL, M. (eds.), 68: une histoire collective,
1962-1981, Paris: Découverte, 2008, s. 318.; CECHOVA, B., c. d., s. 17; MANNONI, L.,
Histoire..., s. 389.

51 Daniel Cohn-Bendit se narodil v roce 1945 ve Francii Zidovskym rodiétim, ktefi utekli
z nacistického Némecka. Pozdé&ji pfijal némecké obéanstvi a nemusel tak absolvovat
fr. vojenskou sluzbu a v N&mecku i maturoval. V roce 1965 se vratil do Francie a za-
hajil studia sociologie v Nanterre. ,Rudy Danny” byl v protestech (nejen v roce 1968)
aktivni v mezinarodnim méfitku, za podporu studentskych protestt mu bylo b&hem
kvétnovych udalosti ukonfeno povoleni k pobytu ve Francii. (Daniel Cohn-Bendit, in:
CAPDEVIELLE, J. — REY, H. (eds.), c. d., s. 125-127.; DELACROIX, C. — ROUSSO, H. — ZAN-
CARINI-FOURNEL, M. (eds.), c. d., s. 373-374.; FERRO, M., Déjiny..., s. 359.)

52 ROUD, R., c. d., 5. 155.

53 CF, Fonds CDCF28-B14, Revue de presse sur |'affaire Langlois, Combat — Henry Chapier
»Nouveau scandale: la réunion secréte de Bois d’Arcy”, le 23 février; Paris-Presse IIn-
transigeant-France-5oir —,La caverne ol un chiffonnier de génie entassait ses trésors,
le 25 et 26 février,; BAECQUE, A. de, La Cinéphilie..., s. 354.: OLMETA, P, c.d., s. 127.

54 CF, Fonds CDCF28-B14, Revue de presse sur |'affaire Langlois, Le Monde — »Les my-
stéres de Bois d'Arcy”, le 27 février.; LANGLOIS, H. — LANGLOIS, G.-P. — MYRENT, G, c.
d., s. 339.; OLMETA, P, c. d,, s. 128.

55 OLMETA, P, c. d., s. 124.

56 LANGLOIS, H. — LANGLOIS, G.-P. — MYRENT, G., c. d., 5. 329.; OLMETA, P, c. d., s. 124~
125.
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né a navic ,za zvlasté Sokujicich podminek“.®” Laurent zasel o néco dale.
Neopomenul zdlraznit, jaka vina emoci se jiz v tomto odvétvi zvedla a jaky
dopad by nafizeni mohlo mit na kulturni prestiz celé zemé. Na zavér polozil
Malrauxovi dvé otdzky: co ucini pro uklidnéni filmard a zda ,.konecné cine-
matéce poskytne prostredky, aby mohla plnit své cile”>®

Svou odpovéd zverejnil André Malraux v pisemné podobé v Journal officiel
dne 24. Unora. Pfesto, Ze neopomenul vyzdvihnout zasluhy Langloisova
Usili rozsifovat shirku cinematéky, ktera se tak stala jednou z nejbohatsich
na celém svété, argumentace se rychle obratila na dotazovanou oblast fi-
nancni. Za poslednich deset let, kdy existovalo i ministerstvo kultury, statni
podpora &inila celkem dvacet miliond a navic byly cinematéce poskytnuty
nové prostory. Ackoli instituce byla zaloZena dle zakona z roku 1901, Mal-
raux zasah od(vodrioval tim, Ze pravé témito prispévky statu se cinematé-
ka stala instituci verejné sluzby; v celkovém rozpoctu pouha dvé procenta
pochazela z ¢lenskych poplatkd. Z téchto divodl se jevilo jasné, Ze stat
bude poZadovat informace a kontrolu nakladani s jeho financemi.® Ministr
kultury nezapomnél ¢tenare konfrontovat s informacemi o moZnostech,
jak by Langlois mohl setrvat na svém misté, ale se kterymi zakladatel cine-
mateéky nesouhlasil a jakékoli reorganizaci se branil. Spocivaly pfedevsim v
rozdéleni funkce na administrativniho a finanéniho feditele a uméleckého
a technického feditele. Kromé financi — Malraux jmenoval v odpovédi i
ministra financi, ktery si opatfeni Zadal na zakladé pochybeni vyplyvaji-
cich z posledni inspekéni zpravy — statni moc ospravedIfiovala svij zasah
nespravnym nakladanim, $patnou konzervaci a archivaci bez souborné
inventarizace filmd v prostorach Bois-d’Arcy.®® Dlouhé vyjadfeni ministra
skrze Journal officiel ale mélo z povahy tohoto tiskového materidlu poten-
cidl oslovit spise mensi pocet lidi.®

Kampaii vyboru za navrat pokracuje

Dne 28. unora pfedseda cinematéky Moinot vydal prohlaseni s navrhem
svolat mimofadnou valnou hromadu instituce. Spravni rada o tom 5. bfez-

57 Journal officiel: Question publiées au cours de la llle législature (1967-1968). n°8 A. N.,
Samedi le 24 Février 1968, s. 519. Dostupné z: http://archives.assemblee-nationale.
fr/3/qst/3-qst-1968-02-24.pdf.

58 Journal officiel: Question publiées au cours de la llle législature (1967-1968). n°8 A. N.,
Samedi le 24 Février 1968, s. 519. Dostupné z: http://archives.assemblee-nationale.
fr/3/qst/3-gst-1968-02-24.pdf.

59 Tamtéz, s. 519.

60 Tamtéz, s. 519-520.; srov. LANGLOIS, H. — LANGLOIS, G -P. — MYRENT, G., c. d., s.339.

61 BAECQUE, A. de, La Cinéphilie..., s. 352.

na rozhodla a vyjadrilai souhlas s 22. dubnem, datem navrhovanym CDCF.5
Vybor na obranu cinematéky pfijal termin jako neodvolatelny a pristoupil k
oslovovani viech ¢lenl cinematéky, aby se mimoradné valné hromady zu-
¢astnili.%® Soucasné byla v ramci cinematéky vytvofena konzultativni komi-
se—znamd jako ,le comité des sages” — za G¢elem najit fedeni situace mezi
statem a cinematékou. Jejimi ¢leny byli Jacques Rivette, William Novik,
Georges Lourau, Du Pontavice a Edmond Tenoudji. Nejpovolanéjéi osoba
stdla v jejim Cele — profesor Georges Vedel, ktery se pro svou nezavislost
a kvalifikovanost tésil divére obou stran. Zaroveri ale zasedanim této
spravni rady byli ve svych funkcich do dubnového setkani potvrzeni Barbin
i Maillez, sam Moinot se do Fizeni zapojil jako administrateur provisoire.*

Bylo to pravé Moinotovo rozhodnuti pficlenit se do spravy cinematéky,
které CDCF vedlo ke znovuobnoveni kampané. Také Barbin pokracoval
v jednani bez ohledu na vyvoj situace. V o¢ich CDCF to znamenalo jediné:
nelze v aktivitdch zvolnit, jelikoZ Moinotovi se ned4 véfit.5 V rue de Cou-
rcelles na 18. bfezna svolal manifestaci, p¥i které znovu doélo ke stfetdim
s policii. Nékolik set lidi vysly$elo vyzvu CDCF a dorazilo do rue de Cour-
celles, Jean-Pierre Léaud precetl manifest vyboru a dav kfi¢el ,svoboda
vyjadfovani” a ,,chceme Langloise.“%

Podpora pfichazi z domova i ze zahrani¢i

Ctvrtkem 15. Ginora se do bitvy zapojovaly dalsi organizace — rizna filmo-
va sdruZeni a odbory, ale i studentské spolky jako UNEF nebo ten patfici

62 OLMETA, P, c.d., s. 129.

63 CF, CDCF10-B1, La Comité de Défense de la Cinémathéque Francaise communique.

64 CF, Fonds CDCF28-B14, Revue de presse sur |'affaire Langlois, |’Aurore — Guy Teisseire
~Cinématheque: du nouveau favorable a Langlois®, le 6 mars.; Toute Derniere — ,M.
Moinot prend en main la direction de la Cinémathéque”, le 7 mars.; BAECQUE, A. de,
La Cinéphilie..., s. 360.; LANGLOIS, H. — LANGLOIS, G.-P. — MYRENT, G., c. d,, s. 344.;
MANNONI, L., Histoire..., s. 395, 396.; OLMETA, P, c. d., s. 130.

65 CF, Fonds CDCF28-B14, Revue de presse sur I'affaire Langlois, Le Monde — ,Le CDCF
decide d’organiser des manifestations & Paris et en province, le 14 mars.; CF, Fonds
CDCF10-B1, La Comité de Défense de la Cinémathéque Francgaise communique.; CF,
CDCF30-B15, Correspondance Henri Langlois-La Cinémathéque frangaise, Fr. Truffaut,
Lettre de R. Maillet et P. Barbin a Lotte Eisner, le 8 mars 1968.; srov. BAECQUE, A. de —
TOUBIANA, S, c. d,, s. 469.

66 CF, Fonds CDCF28-B14, Revue de presse sur I'affaire Langlois, I'Humanité — »Les défen-
seurs de la Cinémathéque francaise ont manifesté hier soir rue de Courcelles”, le 19
mars; Combat — Henry Chapier ,Grand meeting devant la Cinémathéque — Courcelles”,
le 18 mars; Le Figaro —, U'Affaire de la Cinémathéque”, le 19 mars.; BAECQUE, A. de, La
Cinéphilie..., s. 361.; LANGLOIS, H. — LANGLOIS, G.-P. — MYRENT, G, c.d, s 346-347.;
OLMETA, P, c. d., s. 130.
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k IDHEC; pfidavaly se herecké asociace a odbory televiznich rezisér(.®’
Odezvu Langloistiv odchod nasel brzy i mimo Pafiz — podpora dosla
z Dijonu, Marseille, Aix-en-Provence &i Tours.®® Zfejmé nikoli nahodou $lo
0 mésta se silnou studentskou zékladnou. AZ 21. bfezna ale probéhla prvni
demonstrace o tisici hlavach mimo Pafiz, a to konkrétné v Grenoblu, kde
byl predstaven projev Pierra Mendés France.®® Nezastiral nékteré nedo-
statky Langloisovy prace a povahy, ale aféru vysvétloval také jinym zpUso-
bem, a to jako spor mezi administrativni technokracii a demokracii. Neslo
jen o boj za LangloisCv navrat a cinematéku jako instituci, ale za svobodu
francouzskeé kultury — svobodné myslet i jednat.”® Touto udalosti se aféra
stala oteviené soucasti i politického svéta.

Zahy po prvni vyzvé — od 11. Unora — zacaly pfichazet dopisy a telegramy
od francouzskych filmar(, producentd, aby stahli své filmy a zabranili tak
promitani; herecké hvézdy jako Jeane Moreau, Catherine Deneuve, Jean
-Paul Belmondo, Roger Vadim, Anna Karina, Yves Montand, Jean-Pierre
Léaud podepisovaly petice. V mnoha pfipadech pfipojily své jméno i osob-
nosti mimo filmové odvétvi.

Langloisovo renomé sahalo daleko za hranice Francie. Vzhledem k zapoje-
ni tisku i ¢innosti ¢lend (v té chvili jesté budouciho) Vyboru na obranu se
ozyvaly oslovované osobnosti nebo i ty udalosti zaskoZené. Pfevaina ¢ast
vyjadFfovala poboufeni a poZadovala Langloistiv navrat, osobnosti nasledo-
valy prikladu a Zadosti francouzskych kolegti a zakazovaly promitani svych
filmG v pafizské cinematéce do doby, neZ se vrati do své funkce. Mimo
jiné tak ucinil Luchino Visconti, Federico Fellini nebo Roberto Rossellini,
Carl Theodor Dreyer, Akira Kurosawa nebo Kashiko Kawakita, ze Spojenych
statl pak napfiklad Charlie Chaplin, Alfred Hitchcock, Orson Welles, Gene
Kelly, velmi aktivné se do celého procesu zapojoval Fritz Lang.”

Henri Langlois je zpét

Onéch nékolik malo snah vysvétlit opravnénost rozhodnuti statu a pre-
svedcit o ném nenaslo relevantni odpovéd. Vina solidarity napfi¢ filmovym

67 CF, Fonds CDCF17-B8, Lettres de soutien; OLMETA, P, c. d., s. 123-124.

68 CF, Fonds CDCF17-B8, Lettres de soutien; OLMETA, P, c. d., s. 123-124.

69 CF, Fonds CDCF10-B1, La Comité de Défense de la Cinémathéque Francaise commu-
nique; BAECQUE, A. de, La Cinéphilie..., s.361.; MANNONI, L., Histoire..., s. 397.; OLME-
TA, P, c. d., s. 130.

70 CF, Fonds CDCF13-B1, Manifestation ou réunion, Discours (enregistré) de Pierre Men-
des-France — Grenoble du 21 Mars 1968.

71 CF, Fonds CDCF20-B11 Lettres, signatures, protestations: France.

72 CF, CDCF21-B11, Lettres, signatures, protestations: Etranger.

primyslem byla obdivuhodna. Na spravni radé dne 8. dubna predstavila
komise svou zpravu, jak situaci Fedit. Nebylo mozné ji pfijmout hned napo-
prvé, proto v televiznim vysilani 16. dubna André Holleaux navrhl oddéleni
konzervace a programu, ktery by se vratil do rukou Langloisovi. Ostfe pro-
testoval v sale pfitomny Truffaut, ktery zamitl pfedstavu svéfovani filmd
statni instituci a hlavné rozdéleni do dvou funkci? Ministerstvo kultury
21. dubna pochopilo, Ze pozadavky CDCF nelze opomijet. Spravni rada
jeho prohlaseni vychdzejici z navrhu komise pfijala. Tim, Ze viichni zastup-
ci statu ze cinematéky odesli, se instituce pIné vratila do statutu ve znéni
zakona z roku 1901. Finanéni podpora se razantné snizila — omezila se na
hrazeni provoznich naklad( salt a platt zaméstnanc(i, pronajem sali byl za
jeden frank. Trzby se staly vlastné jedinym pfijmem.’

Dne 22. dubna se konalo v prostorach Narodni konzervatofe uméni a Fe-
mesel ve Ctvrti Marais setkani mimoradné valné hromady. Za osobni t¢as-
ti Henriho Langloise bylo FeSeni navrzené komisi pfijato a Langlois se stal
opét generalnim sekretafem. Byl zvolen i zbytek nové spravni rady, ve kte-
ré se Truffaut stal jednim z mistopfedsedd.”® Oproti prvotnim Gvaham Pie-
rre Barbin nakonec Zadnou funkci v cinematéce neziskal. Sal v rue d’Ulm se
pro promitani opét oteviel 2. kvétna, aby ho zanedlouho zavfely student-
ské nepokoje. PFi té pfileZitosti ale Langlois po dlouhé dobé predstoupil
pred divaky, od nichz sklidil dlouhy potlesk. Vzapéti viak veskeré zasluhy
za uspéch boje vénoval Truffautovi, kterého oznacil za ,muze, ktery za-
chranil cinematéku®. Stat se z instituce stahl, ostatni problémy ale nebyly
reseny. ,Déti cinematéky” dosahly svého cile. ,Cinemathéque Francaise
est pauvre, mais librel“’® V roce 1969 nechalo ministerstvo kultury jako
reakci na ,,aféru Langlois” zaloZit v gesci CNC Service des Archives du film.
Své sidlo nasla instituce v Bois d’Arcy a postupné pievzala vegkerou spravu
archivace a konzervace filmd, véetné soukromych sbirek. Henri Langlois
se vratil na své misto, ale radikalni snizeni rozpo&tu spolu s jeho spravnim
»umem®” ztiZilo fungovani i rozsifovani cinematéky. A¢ byl v takové situaci,
soustfedil se i nadale na zfizeni opravdového Le Musée du cinéma. Sen se
stal skute¢nosti v Cervnu 1972 v Palais de Chaillot, opét s pfispénim teh-

73 CECHOVA, B, ¢. d., s. 17; OLMETA, P, c. d., 5. 131.; ROUD, R, c. d., 5. 159-160.

74 CECHOVA, B, c.d. s. 17, OLMETA, P, c.d., s. 131.; ROUD, R, c. d., 5. 160.

75 CECHOVA, B,, c. d., s. 17,; LANGLOIS, H. — LANGLOIS, G.-P. - MYRENT, G., c. d., 5. 353.:
MANNONI, L., Histoire..., s. 402.; OLMETA, P, c. d., s. 132.

76 CF, Fonds CDCF28-B14, Revue de presse sur |'affaire Langlois, Combat — Fr. Truffaut ,La
cinémathéque se retrouvera pauvre mais libre, le 23 avril.; MANNONI, L., Histoire..., .
404, 406.; srov. BAECQUE, A. de, La Cinéphilie..., s. 363.
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dejsiho ministra kultury.””

Martina Tuckova

Je absolventkou magisterského oboru Historie —
obecné déjiny: Nejnovéjsi déjiny se zaméfenim na
déjiny Evropy na FF UK. Zajima se zejména o historii = |
frankofonnich zemi, o ¢elni pficku se déli dé&jiny Fran-
cie a Kanady.

77 CECHOVA, B., c. d., s. 17.; MANNONI, Laurent, Henri..., s. 277.; PAINI, Dominique (ed.),

Le Musée imaginaire d’Henri Langlois, Paris: Flammarion: La Cinématheque francaise,
2014, s. 28.

Kunst: Vlastovka
Jak K. Cerny

Kdopak je ta malad holcicka, ktera sedava na fimse pfed vchodem do Na-
rodni knihovny? Pro¢ sedava pravé na onom misté? Co tam déla? Ceka
snad na nékoho? Nebo si jen tak krati sv{j volny ¢as posilanim papirovych
vlastovek?

Rada z nas miji copatou divenku den co den a mnozi z nas si ji mozna dopo-
sud fadné nevsimli. Pfi obvyklém studijnim spéchu nas z myslenek vytrhne
a7 u vstupnich dvefi vysazeny plechovy strom, na némz se houpaji jablka
rajského a zarover nebezpeéného poznani. Pfesto roztomila panenka ozi-
vuje dlouhodobé opravované prostranstvi pred Narodni knihovnou a svou
 nepritomnou pfitomnosti v nds mazZe vzbudit nemalé mnoZstvi otazek.

Drobounké divence vdechla Zivot mlada umélkyné polského pavodu Ma-
gdalena Jadwiga Poplawska, ktera ptes jednu dekddu Zije a tvofi v Pra-

Ve svém pivodnim plénu zamyslela autorka vytvorit mladého chlapecka, avsak nakonec
se rozhodla pro opacné pohlavi

Foto: Jadwiga Poplawska,
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ze. HolCicka predstavuje jeji klauzurni
praci a na fimse sedi jiz od roku 2005,
kdy zde byla do¢asné umisténa v ram-
ci vystavy ,Klementinum — Pamét
mista“. Vystavy se spoleéné s autor-
kou zucastnili i jeji spoluzaci z ateliéru
Jifiho Berdnka a nékolik uméleckych
dél vfetné Magdalenina se Narod-
ni knihovné zalibilo natolik, 7e se je
rozhodla zakoupit a ponechat na pa-
vodnich mistech. Umisténi pro svou
sochu si autorka vybrala hned pfi své

prvni navitévé Klementina, kdy ji upou-

tala nizkd zed, okraslena vyie polozenou
fimsou. Podle jejich slov by tato nestandardni pozice méla pfichazejici
a odchazejici navstévniky nutit zvednout o¢i k nebestim. Teprve pfi po-
hledu vzharu by méli pocitit spole€nost divenky s papirovou vlastovkou,
ktera odkazuje k ptactvu, poletujicimu na nadvori, a jeho svobodé. Mo-
tiv plvabného opefence se v posledku ukazal tak silny, Ze vtiskl celé soge
i jméno, ponévad? slovo vladtovka bylo jednim z prvnich vyrazl v ¢esting,
jez si sochatka pfi pobytu v Cechéch osvajila.

Autorka Magdalena J. Poplawskd

Socha divenky je odlita z pryskyfice a jeji povrch natfela umélkyné, obdi-
vujici tradic¢ni uméni, emailem. Tmavé pottcky stékajici dol po malé di-
vence nepatfi k autor¢inym zamérdm, jimiz by chtéla poukazat na bezsta-
rostnost détskych pouli¢nich her. Aviak jsou nemilou hiickou velkomésta,
kvili které mizeme &as od ¢asu spatit nadéjnou socharku u jejiho dila, jak
z Zebfiku Cisti povrch od prachu a nanosu holubi patiny, ¢imZ divence vraci
punc Cistoty a détské nevinnosti.

Poklad, ktory kazdy chcel straiit

Maria Molnarova

Dodnes nie je jasny jeho pdvod a presné miesto nalezu. S istotou vieme, ze
na uzretie svetla sveta musel ¢akat viac ako 1500 rokov. Dnes s hrdostou
predstavuje svoje krivky navitevnikom v Madarskom Narodnom Mduzeu.!
Tento depot Strnastich striebornych a jedného medeného predmetu po-
chadza z prelomu 4. a 5. storocia nasho letopoctu. Je interesantné, akou
cestou si musel prejst, kym sa dostal naspat do krajiny, v ktorej bol v mi-
nulom storoci objaveny.

Poklad ako ho (ne)pozname

wan  Prvej hlbsejanalyze predmety podro-
bil kurator Britského muzea Richard
Hobbs. Pod drobnohlad si ho zobra-
li, este pred zaCiatkom reStaurator-
skych prac, madarski vedci. Kaidy
: : jeden kus je sam o sebe umeleckym
Cést pokladu Seuso Vzadu zleva: Geomet-  dielom klenotnika. Okrem striebra
ricky podnos, lovecky podnos Vipfedu zleva: holo pri vyhotoveni a zdobeni pouZi-
Geometricky dZbdn, dzban s Dionysem, mf;a té aj zlato. Kontrasty st vyzdvihova-
m?' hggirenu, vonavkova nadoba a geometric- t najmé t\'/mto P achh Casti
e pozostava strieborny poklad??

Rozmerovo najvacsie kusy predstavuju 4 podnosy. Najvacsi z nich je tzv.
Achillov podnos s priemerom 72 cm a vdhou 11,8 kg. Svoj ndzov dostal
po hrdinovi z Homérovej lliady, ktory je zndzorneny uprostred. Pod cent-
ralnou ¢astou vidime mytologicku scénu. Zobrazuje narodenie tohto he-
roa, ktoré sleduju oci Dia, Apoldna, Hélia, Herma, Poseidona a Heraklea.
Dominantnym elementom je svar medzi bohynou Aténou a Poseidénom
o mesto Atény. Rimsu zdobia vyjavy z Dionyzovho sprievodu. Kazda jedna
scéna po okraji je od tej predoslej a nasledujicej oddelend maskou na

1 Magyar Nemzeti Muzeum

2 HOBBS, Richard: Late Roman Precious Metal Deposits ¢. AD 200 — 700. Changes over
time and space. Oxford 2006, s. 17 -24.; HOBBS, Richard. Mine’s Bigger than Ygurs:
Comparing Values of Late Roman Hoards. In. HINGLEY, Richard eds. Roman Finds:
Context and Theory. Proceedings of a conference held at he University of Durham.
OXBOW 2007, s. 83-84.
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podstavci.?

Rozmerovo na druhom mieste je Lovecky podnos s rozmermi 70,5 cm
a 8,8 kg. V jeho strede mozno ndjst sériu loveckych vyjavov. Pri polovani
na typicke zvieratd Zijlice najma v stredoeurdpskej oblasti st zobrazené aj
spbsoby lovu. Centralnu Cast tvori par muZa a Zeny (pravdepodobne ma-
jitel'a manzelka) hodujdcich pri prestretom stole. Pochutnavajd si najmi
na rybe, Co v tomto pripade moZe prezentovat aj krestanskd symboliku.
Vedla stola su zobrazené polovné psy, ktoré ¢akaju na svoj podiel zo stola.
Tento vyjav je zasadeny do redlneho historicko-geografického kontextuy,
kde je zobrazené jazero Pelso. Pre nds md najdélezitejsi vyznam spomed-
zi vsetkych Casti predmetov. Prostredny medailén je ordmovany kratkym
versom, ktorého zaCiatok a zarover koniec oddeluje Kristov monogram
tzv. chird. Z toho usudzujeme, Ze majitel bol krestanom. Pri podrobnejsom
prestudovani medailénu ndjdeme aj iné zaujimavosti. Takou je napriklad
kén majitela, pod ktorym vyryli aj jeho meno INOCENIVST. Aj tento nalez
ma rimsu zdobenu vyjavmi, ktoré su tie? loveckej tematiky.*

Mytologické zobrazenia boli (nielen) v antike velmi populdrne. Prave z toho
dévodu nie je prekvapujlce, e v poradi treti najvaééi predmet sa tie ne-
sie v tomto duchu. Meleagrov podnos s priemerom 69,4 cm a vahovou
8,6 kg ma zaroven najhustejsie zdobenie zo vietkych nalezov tohto typu.
Prostredna Cast vypovedd pribeh Meleagra a kalydénskeho diviaka z llia-
dy. Od stredu tiahnuce sa listy Akanty, vyplfiaju zvicia prazdny priestor
az k rimse. Ta prezentuje dal$i rad mytologickych historiek, oddelenych s
maskou na podstavci. Ide o celkovo $tyri scény, po¢ndc pribehom bohyne
Afrodity a princa Parida. Za nim nasleduju tri sldvne vyjavy o velkej laske.
Prvym je oslobodenie Andromedy Perseom, pri¢om v rukach drii hlavu
Meduzy. TU strieda epos Faidry, ktord sa zamiluje do nevlastného syna

Hyppolita. Zavriujlca tragickd scéna prerozprava zakézan( lasku Priama
a Tisbe.®

Posledny, ale rozmerovo nie malym podnosom je tzv. Geometricky podnos
s mierkami 64,2 cm a 7,1 kg. Svoj ndzov dostal po vzoroch, ktoré su jedinou

3 HAIDU, A Seuso-kincs, s. 7-8.; MRAV, Zsolt — DAGI, Marianna. A Seuso kincs — régesz

szemmel. In Artmagazin 12/2014, s. 6-13.; MRAV, Zsolt — DAGI, Marianna. A Seuso
kincs. Budapest 2017, s. 34,

4 MRAV, Zsolt — DAGI, Marianna. A Seuso kincs, s. 29-30.; HAIDU, A Seuso-kincs, s. 12-

13.; VAGO, Addm. A kdrpat-medence &si kincsei a k&kortdl a honfoglalasig. Budapest
2015, s. 56 -59,

5 MRAV, Zsolt — DAGI, Marianna. A Seuso kincs, s. 37.; HAIDU, A Seuso-kincs, s. 8.

ozdobnou castou predmetu.®

Pozoruhodnymi Castami zbierky su aj dva kréahy. Zvieraci dzban stoji na
desathrannej pate. Nadoba s objemom 4 litre, vyskou 51 c¢cm a vahou
4 kg je po celom tele zdobend $esthranmi (120 ks), v ktorych sa striedaju
zvieracie, rastlinné a maskulinne zobrazenia. Muzské hlavy mozno najst aj
na uzavere. V prostrednej ¢asti banatého tela dzbanu moino narazit na
postavu bestidria (bojovnik so zvieratami) s bicom na levy, ktoré ho obko-
lesuju v niekolkych viachranoch. Dionyzov kréah’ s vyskou 43 ¢cm a vahou
3 kg je najmensim spomedzi véetkych nélezov tohto typu. Na celej nado-
be v tvare osemhranu moZno badat vypuklé mytologické vyjavy Dionyza
a jeho oslavného sprievodu. Samotny Bacchus sa ohliada za krasnymi
nymfami a radujacimi sa ludmi. Tuto scénu z hornej aj dolnej Casti zdobia
vinne révy a listy tiahnuce az k hrdlu kré¢aha.?

Velmi eklekticky vyhotovenym predmetom je amfora na vino s rozmermi
38,5 cm a 2,5 kg. Telo od péty k hrdlu zdobia okrem listov vinica rytiny
zobrazujuce morsky Zivot, oslavu s darmi pre Baccha a lovecké scenérie.
Co nddobu robi jedineénou? Dva leopardy, ktoré stoja na zadnych labach,
kym prednymi sa drZia vypuklého prstenca hrdla. Obe maju na sebe oboj-
ky, z ktorého jeden je retazou priviazany o uzaver amfory.”

Je vieobecne zname, e antické Zeny si potrpeli na svoj zoviajSok.
K gistote patrila aj prijemna voria, ktort dosiahli réznymi spésobmi. Pri ri-
tualoch oédistenia tela s velkou oblubou pouzivali okrem mydla aj rézne
parfumy a voriavé oleje. Prave nadoba na uskladnenie tychto, prf: nos: la-
hodiacich, produktov predstavuje dalSiu ¢ast depotu. Striebornd vonav-
kova nadobka s vyskou 32 cm a vahou 2 kg bola jednoznacne urcena pre
matrénu.l® Obvod zdobiaca kompozicia ritudlov stvisiacia s o€istou tela
jeny je uprostred oddelend zavesom. Nametom pre rytca bola j?dpo;nlaé-
ne scéna kapajucej sa Venuse s troma graciami. Na pokryvke kuzefovitého
tvaru mozno najst Amorov od seba oddelenych maskami. Cip zdol:’n’ i?lava
Meduzy. Po otvoreni by sme vo vnutri nasli 5 otvorov s prazdnymi téglikmi,
ktoré kedysi uchovavali rozli¢né vonavé zmesi."!

6 MRAV, Zsolt — DAGI, Marianna. A Seuso kincs, s. 33.; VAGO, A karpat-medence Gsi
kincsei, s. 56 -59. g R

7 Krah —nadoba s uchom a ztzenym hrdlom a zvacsa s vybeZkom ulahcujucim liatie.

8 MRAV, Zsolt — DAGI, Marianna. A Seuso kincs, 5.38,42.; HAJDU, A Seuso-kincs, s. 14
15.: VAGO, A kdrpat-medence 6si kincsei, s. 56 -59. :

9 MRAV, Zsolt — DAGI, Marianna. A Seuso kincs, s. 41.; HAJDU, A Seuso-kincs, s. 8-9.

10 Z lat. matrona — pani, manzelka. ? :
11 MRAV, Zsolt — DAGI, Marianna. A Seuso kincs, 5. 45.; HAJDU, A Seuso-kincs, s. 10;
VAGO, A karpat-medence 6si kincsei, s. 56 -59.

Jizei]s |80yo Apzey A10]y ‘pepjogd

41




asopis Obscura

b

=N
N

7 kréahu a dvoch vedierok pozostavajuci kedysi zlatom honosne zdobe-
ny Hypolitov set, ako keby pokracoval v rozpravani o pribehu Faidry. Dve
scény zdobia telo vypuklého 57 cm vysokeho, 4 kiloveho krcahu. Na uzsej
hornej €asti obraz Frisa zapichujuceho diviaka strieda v dolnej polovici
dominujtica loveckd scenéria s kentaurami a divokymi zvieratami. V hor-
nej ¢asti ucha stojaci, z rydzeho striebra vymodelovany, lev dodnes nesie
naznaky pozlatenia. K tomuto setu patria aj dve vedierka s vySkou 23 a 25
cm a totoZnou vahou 4,4 kg. Obe stoja na troch noZickdch, ktoré pred-
stavuju do detailov vypracovani $iesti neidenticki gryfovia. Ucha vedierok
su zakoncené bustami muzskych hldv. Na telach vidime tragicky pribeh
odvrhnutej Faidry.*?

K zakladnym hygienickym pomdckam kaZdej domacnosti patrili neodmy-
slitelne dzbany na vodu a nejaka misa. Tie tvoria aj posledné 3 kusy st-
riebornych Casti nalezu. Ide o dva tzv. Geometrické dzbany s totoznymi
rozmermi 70 cm a 2,7 kg, z ktorého jeden sldZil na studend a druhy na
teplt vodu. Pévodne na oboch bolo moZné najst opierku na palec a uzaver,
ktoré sa nam uplne nezachovali. Na ich tele sa doplfiaju geometrické vzo-
ry o rastlinné motivy. Ci uz spdsob vyhotovenia, ale aj technika zdobenia
prezradza, e maju totozného vyhotovitela s krasnou nadobou na umy-
vanie. Vypuklymi liniami zdobena misa s rozmermi 45 cm a 2,1 kg, sluZila
na umyvanie tvare, rik aj néh majitela a jeho rodiny. Drazkovanie nam
napodobriuje vonkajsiu ¢ast tej musle, v ktorej sa Venu3a kraslila po svo-
jom narodeni. Zdobenie medailénika naramne pripomina medové plasty,
v ktorych sa striedaju vzory rastlin, keramiky, vtactva s ovocim a kosikmi.*?

Tieto vysiie opisané predmety boli starostlivo uloZené do medeného
kotla s priemerom a vy3kou 83 x 32,5 cm. Velké podnosy licom otocene
ku dnu lezali v spodnej €asti, kym ostatné predmety navrsili na ne. Spolu s
predmetmi je vystavovany aj prenosny strieborny stolik, objaveny v roku
1878 pri K6szarhegy.™

Zahadny povodny majitel

Meno poévodného vlastnika nalezov nemozno objavit v Ziadnom zacho-
valom historickom prameni. Pravdepodobne nepatril k viadnucej alebo
Uradnej elite rise, ktora by vyznamnym politickym a vojenskym spdsobom

12 MRAV, Zsolt — DAGI, Marianna. A Seuso kincs, s. 48-49.; HAJDU, A Seuso-kincs, s. 9-10.

13 MRAV, Zsolt — DAGI, Marianna. A Seuso kincs, s. 50, 53.; HAJDU, A Seuso-kincs, 5. 13 —
14.; VAGO, A karpat-medence 8si kincsei, s. 56 -59.

14 MRAV, Zsolt — DAGI, Marianna. A Seuso kincs, s. 18-19.

zasiahla do jej chodu. O jeho existencii a spolo¢enskom postaveni sa do-

zvedame len vdaka niekdajsiemu majetku. Ten predstavuje spominany de-
pot.

Svetovo uznavany madarsky historik a archeolég Andras Macsy dlho sku-
mal poévod vlastnikovho mena. Dosiel k zisteniu, Ze ide pravdepodobne o
muza s keltskym pévodom mena, ¢o podloZil na priklade epitafov rimskych
vojakov v Fejérskom kraji, ktorych kmeri mena bol totozny. Vyzdvihoval
skuto€nost, podla ktorého nemozno pokladat za ni¢ nezvycajné, ak sa po-
dobné meno objavi aj u predstavitela miestnej elity. V 4. storo¢i mame
v Pandnii doloZené pouZivanie pévodnych (domorodych) mien.*

Muz vlastniaci takyto honosny poklad musel byt velmi vplyvnym predsta-
viteflom miestneho spolocenstva. Predpoklada sa, Ze vaésinu jeho bohat-
stva predstavovalo pozemkové vlastnictvo. Svedectvo o spbsobe Zivota
povodného vlastnika mozno ziskat najma z loveckého podnosu. Len vdaka
nemu pozname aj jeho totoZnost.

Pri pozorovani predmetov je nam ihned jasny charakter daru. Vieme si
vydedukovat, 7e ide o precizne, na mieru vyhotovené a velmi osobné dary.
Pozornému oku badatela neujde ani ta mali¢kost, Ze boli vypracované na
niekolko mensich zdkaziek.

Cesta pokladu napriec svetom a jeho névrat do miesta nalezu

Drazba pokladu, ktoru spustili v roku 1990 v New Yorku musela byt poza-
stavend. Proti dokumentdcii uréujicej pévod sa ohradili viady Madarska,
Juhoslavie a Libanonu. Véetky si zacali narokovat vlastnictvo depotu. Ma-
darské urady pridli s vyhldsenim, Ze jeho povodny nalezcom bol mlady
madarsky vojak Jdnos Stimeg. Ten mal predmety objavit v rozmedzi rokov
1975 — 1976 pri Polgarde, ktory lezi nedaleko Székesfehérvaru. Stat si na-
rok na vlastnictvo odévodrioval aj ndpisom na hlavnom néleze. Tam mozno
najst nazov Pelso, ktorym Rimania oznacovali jazero Balaton. Toto miesto
lei len niekolko km na zdpad od Gdajného miesta nalezu. V roku 1873 sa
tu nasiel iny, vyzdobou naramne podobny artefakt. Vedci su presvedceni,
Je su vytvorom totozného klenotnika resp. rytca.*

15 MOCSY, Andras. A rémai név mint tarsadalomtorténeti forras. Budapest 1985, 77 s.

16 HAJDU, A Seuso kincs, s. 17 — 21.; TOTH, Endre. A Seuso-kincs. Romai kori eziist ede-
nyek a pannon féld mélyérél. In Rubicon. 2014 / 14 s. 4-5., 2014/15, 5. 4-15. FIRNIGL,
Anett. The Lacus Pelso in the Roman Age. The Lake Balatom and the Hydrography of
the Balaton-Highland. Dostupné na internete [11. 10. 2018] https://www.icomos.org/
quebec2008/cd/toindex/80_pdf/80-rebF-292.pdf.; WESTCOTT, Lisa. Archeology of
the Sevso Treasure. Dostupné na internete [11. 10. 2018] https://www.archaeology.
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V tom &ase este juhoslavske Urady tvrdili, Ze poklad sa este 30. juna 1960
nachadzal v obci Barbariga na Istrii.’” K objaveniu depotu malo dojst pri vy-
kopovych pracach v starych zakopoch Juhoslavskej ludovej armady (JNA).
Juhoslavski archeoldgovia sa v tom ¢ase vehementne snazili dokazat svoju
verziu, ale z nedostatku vierohodnych ddkazov ich narok nebol uznany.
Po rozpade Juhoslavie Chorvatsko predostrelo sudu v New Yorku vysledky
analyzy pody. Odvolaci sud nenasiel dévod vydaja pokladu. Ten bol nasled-
ne umiestneny do trezoru.'®

Sokujucou bola sprava, ktord sa objavila v novinach The Art News v marci
2007. T4 hovorila o objaveni dalSich sucasti strieborného pokladu. Malo
ist o 187 striebornych lyZi¢iek, 37 striebornych poharov a 5 mensich st-
riebornych misiek. V roku 2008 madarsky archeolog Zsolt Visy prezentoval
vysledky vyskumu potvrdzujuce pdévod naleziska pri Balatone. U nds zna-
my program televiznej stanice Channel 4 s nazvom Time Team, odvysielal
v decembri 2008 relaciu o tomto poklade. V niom bola renomovanymi ar-
cheolégmi potvrdena verzia pdvodu z Madarska.*

Dra 26. marca 2014 madarsky premiér Orban Viktor oznamil, Zze sa viade
podarilo ziskat za sumu 15 mil. € polovicu pokladu (7 ks) spat do Madarska.
Predmety docasne (od 29. marca 2014) vystavili v priestoroch parlamentu.
Takmer tri roky sa ¢akalo na rozsudok zavereZneho sudu. Aj zvysna Cast
depotu bola priznana Madarsku. Vlada ho mohla preniest az 12. jula 2017,
ale musela zaplatit dalSich takmer 30 mil. €. Po navrate sa poklad docas-
ne uschoval v Muzeu vytvarnych umeni.?® Tento rok doslo na inStalovanie
vystavy v Madarskom Narodnom Muzeu, kde bude uz natrvalo ulozeny.

Hodnota pokladu v obdobi svojho vzniku

Kazdy jeden kus je sam o sebe unikatom. Celkova vaha 14 striebornych na-
lezov predstavovala 68,5 kg. Na prelome 4. a 5. storo€ia hodnota zname-
nala 4,57 kg zlata, z ktorého by bolo mozné vyhotovit 1020 zlatych solidov

co.uk/articles/opinion/sevso-treasure.htm.

17 Dnes obec v Chorvatsku.

18 PERITZ, Romina. Borb a za neprocjenjivo seusovo blago. ,Do zadnjeg smo vjerovali
da jehrvatsko”. Dostupné na internete [10. 10. 2018] https://www.jutarnji.hr/vijesti/
hrvatska/borba-za-neprocjenjivo-seusovo-blago-%E2%80%98do-zadnjeg-smo-vjero-
vali-da-jehrvatsko%E2%80%99/988673/.

19 VISY, Zsolt — MRAV, Zsolt. A Seuso-kincs és Pannonia / The Sevso Treasure and Panno-
nia. Pécs 2013, s. 140.

20 ANONYM. Magyarorszag visszaszerezte a Seuso-kincset. Dostupné na internete [12.

10. 2018] https://hvg.hu/kultura/20140326_0rban_Magyarorszag_visszaszerezte_a_

Seuso#rss

(v:'je_dnotk(')vej vahe 4,48 g. Pre lepsiu ilustréciu: roény plat jedného vojaka
¢inil 9 §01|dov; prijem vybranych v najvyssich postoch pésobiacich (aj to
len v zriedkavych pripadoch) tUradnikov predstavoval ro¢ne 46 solidov.

Ak sa chceme dostat k skutocnej cene, je nevyhnutné zapoéitat aj ume-
leckd hodnotu nalezu. Skutoénu cenu z neskorej republiky pochadzajucich
ryteckych prac tvorila len polovica realnej hodnoty surovin. Druhu ¢ast
predstavoval spdsob umeleckého vyhotovenia.

Na zaklade tychto skuto¢nosti, sa hodnota pokladu pohybuje okolo :

9,1 kg zlata. To zodpoveda 2040 solidom, ¢o predstavuje 226 rocny Zold
jedného jazdca alebo 44 roény plat najvy$sieho uradnika. Velkostatok,
ktory pravdepodobne vlastnil aj majitel pokladu, mohol po niekolkych ro-
koch posobenia vyniest aj 1500 — 2000 solidov rocne. Z ¢oho nam jasne
vyplyva, ze okrem cisara si mohli takéto dary dat vyhotovovat len velmi
majetni muzi.?!

Smutnym faktom zostava, Ze nedoslo k naplneniu versika v medailoniku lo-
veckého podnosu. Stoji tam: HEC SEVSO TIBI DVRENT PER SAECVLA MVLTA
POSTERIS VT PROSINT VASCVLA DIGNA TVIS.?? Priami potomkovia si vzac-
ne predmety velmi (ak vobec) uzili. Nam je aspori umoZznené do sytosti sa
kochat krasou Pokladu Seuso.

'néhousérstv& Zaroved skama aj vybrané problema-
u‘kydqm Uthkav rannom novoveku so zretefom

21 MRAV, Zsolt — DAGI, Marianna. A Seuso kincs, s. 20-21.
22 Nech tieto nadoby sliZia tebe, Seuso a tvojim potom dlhé starodia.
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Historici na Erasmu
Miroslav Vasik

Obecné:

Proé ses rozhodl pravé pro Innsbruck?

Upfimné, plvodné jsem chtél do Vidné, ale protoZe jsem sly3el, Ze je o ni
velky zajem, hledal jsem alternativu. Zaroven jsem v té dobé hledal téma
své bakalarské prace a vzhledem k tomu, Ze mé zaujaly tabory lidu na kon-
ci 60. let 19. stoleti a v Tyrolsku doslo k né¢emu trochu podobnému, mél

jsem v tom brzo jasno. Nebudu zastirat, Ze svou roli hrala také moje vasen
pro horskou turistiku.

Jak ses na zahrani¢ni pobyt pfipravoval?

Hlavné mentalné na to, Ze budu na viechno sam. Kromé toho jsem se pfe-
devsim snaZil zlepsit svoji némcinu, chodil jsem na pfedméty v némdciné
a cetl némeckou literaturu. Pfiprava ale nebyla velka.

Studium a studentsky Zivot:

Jak se studium historie na innsbrucké univerzité lisi od studia historie
na FF UK?

Seminare jsou ¢asto v mensich skupinkach, nékteré z nich jsou zaméfe-
ny spise na soft skills nez na odbornou uUroven. Na jeden pfedmét jsem
musel kazdy tyden posilat protokol o minulé hodiné. Vyuka oboru se déli
na okruhy, napfiklad starovék, stfedovék, novovék; rakouské dejiny jsou
samostatna disciplina. Velké prehledové predméty z téchto okruhl jsou
zakonceny pisemnym testem. Jinak se to ale zase tolik nelisi.

Jaké univerzitni spolky tam funguji a ¢im se zabyvaji?

Ja jsem se béhem svého pobytu setkal jen s organizaci ESN, starajici se pra-
vé o zahrani¢ni studenty na Erasmu, a se StV (Studienrichtungsvertretung)
Geschichte, co? je néco jako studentska rada pro obor historie, velmi po-
dobna oborovym radam na PedF UK. Kromé toho, zZe zastupuje studenty,

pofada take pravidelné ve€erni Pub Quizy a jednou za semestr party pro
studenty historie. Ta byla moc super :)

Jak jsou studenti Erasmu integrovani do vyuky a déni (napfiklad spolkd,
riznych akci) na mistni univerzité?

O Erasmaky se stard predevsim pravé ESN, kterd jim zajistuje rizné vy-
lety, tematickeé velery a aktivity (nejlepsi byl asi Dialekt&Knédel Abend).

Nev3iml jsem si ni€eho dalsiho. Ja jsem na $kole fungoval skoro jako bézny
student.

S jakymi jazykovymi znalostmi jsi odjiZdél a jak ses vypofadal s pfipad-
nou jazykovou bariérou?

Mél jsem splnénou béznou zkousku B2 z némciny na FF UK a v Praze ab-
solvoval nékolik odbornych predmeétd v némciné. Jednim z mych cill bylo
pravé zlepdeni némdiny, takZe jsem v ni mél viechny pfedméty a snaiil
jsem se minimalizovat komunikaci v angli¢tiné. S némcinou to bylo zpo-
¢atku dost sloZité, nebot i na univerzité mluvila vétsina studentd rdznymi
dialekty (asi nejnesrozumitelné&jsi je ten vorarlbersky). | kdyZ byli vsichni
ochotni plynule prejit do angli¢tiny, aby mi cokoliv vysvétlili, ve snaze zlep-
git némcinu jsem asto tvrdohlavé odpovidal némecky. Postupné se to ale
zlepsilo a ke konci jsem uz trochu rozumél mistnimu nareci.

Zivot v Innsbrucku:
Kde jsi v Innsbrucku bydlel?

Bydlel jsem na koleji (tedy Studentenheimu) v dvojlizkoveém pokoji s dalsim
zahraniénim studentem. SouZiti s Antonem bylo bezproblémové. Kontakt
na asociaci ubytovatelt mi poslala univerzita v jednom z prvnich e-mailQ
a i pfes drobné potize se zalohou byla komunikace velmi dobra. Pokoj byl
velmi prostorny, s vlastni koupelnou a zachodem, kuchyri byla spolecna
pro celou &ast koleje. Na stav zafizeni si rozhodné nemohu stéZovat, vse
bylo v dobrém stavu a pfipadné poruchy byly opraveny velmi rychle.

Jak moc je studium v Innsbrucku finanéné& naro¢né?

| kdyz bydleni bylo docela levné, Innsbruck je velmi drahé mésto. Stipendi-
um 500 eur rozhodné nestacilo, pies veskerou snahu neklesly mé mésicni
naklady pod 700 eur. Nastésti jsem mél z léta dost nasetfeno, takze mi
rodice pomahali jen symbolicky. Po tom semestru jsem ale byl financné
skoro na nule.

Jak jsi travil na Erasmu svij volny ¢as?

Kromé svych b&znych zalib ve filmech a knihdch jsem se snaZil predevsim
dost cestovat, navétivil jsem Fadu mist v Rakousku i pfilehle Italii. Dost Casu
jsem také stravil s dalsimi erasmaky na akcich ESN.
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Jaka byla tva nejoblibenéjii mista ve mésté a okoli?

Ve volném Case jsem si oblibil Innsbrucker Hofgarten, zdmecké zahrady
u Innu, asi 10 minut pésky od univerzity. V horach nad méstem také okoli
kaplicky Héttinger Bild a Bergisel se skokanskym mustkem a predeviim
monumentem Tiroler Panorama.

Celkové dojmy:
Jaké jsou vyhody €i nevyhody studia v Innsbrucku?

ProtoZe Innsbruck je ve srovnani s Prahou malé mésto, libilo se mi, jak
je hned vSechno blizko, dost jsem chodil po mésté pégky, obéas jezdil na
kole. Na druhou stranu jsem v Innsbrucku postradal rozsahlé prazské kul-
turni vy7iti, i kdyZ tfeba Forum Migration v zemském muzeu bylo skvélé.
Velkou vyhodou pro sportovné zaloZené je pak jeho okoli, kde se lze v&-
novat vysokohorske turistice, lyZovani a dalsim sportiim po cely rok. To
je ovsem také jeho nevyhodou, nebot turismus zplsobuje i na Rakousko
velmi vysoké ceny.

Co ti tva zahranicni zkusenost dala, pfipadné vzala?

Dala mi fadu novych zkuSenosti se samostatnym Zivotem v zahranic¢i (pry
jsem dospél :D), studiem v cizim jazyce i cestovanim. Nové mam také pia-
tele po celé Evropé. Vzala mi asi jen pér stereotypnich pfedstav o Rakous-
ku:D

Co bys doporucil i poradil ostatnim studentiim, ktefi planuji jet na
Erasmus do Innsbrucku?

Predevsim at na nic necekaji a jedou! Upozornil bych je hlavné na to, 7e
meésto je doopravdy moc drahé. A taky by se neméli dopustit stejného
omylu jako ja. ProtoZe Innsbruck lezi uprostfed hor, ocekaval jsem, 7e bé-
hem zimniho semestru bude ve mésté stra¥nd zima, takze i mdj Satnik
ocekaval to nejhorsi. To jsem se ovsem mylil, v prosinci a lednu sice bylo
pod nulou, ale az na par dni nebylo pocasi ve mésté extrémni.

Miroslav Vasik

Studuje 4. ro¢nik bakalafského studijniho programu
historie na filozofické fakulté. Zabyva se predeviim
déjinami &eskym zemi v 19. stoleti a jejich vztahem
k ostatnim korunnim zemim. Kromé& Spolku student
historie je tlenem ESN CU Prague, organizace poma-
hajici studentim na Erasmu. Ve svém volném Zase
béha, chodi po hordch (obéas i trochu popoleze) a tte
fantasy literaturu.

HISTORICKY POHIAD NA 0SOBU A DIELO
TRAPISTICKEHO MNICHA OTCA HIERONYMA
(1907-1985) Z0 SEPT-FONS

Ondrej Saly

~Setkani s otcem Jeronymem je nejvétsi udalosti v mém Zivoté, Naucil mé,
Jjak se modlit. Ukdzal mi, co to znamend byt mnichem. Nebyl jsem vZdycky
vzornym Zdkem a obcas jsme se stretli. Mél mé upFimné rdd. Predal mi vse,
co védel...Zpocdtku ve mé uZ sama pfitomnost otce Jeronyma vyvoldvala
mocny dojem. Jeho vytfibené chovdni, zdvofily odstup, zdrZenlivost ve vy-
Jjadfovani, to vie na mé pdsobilo tak silné, Ze jsem se sotva odvdzil promlu-
vit...Po celych tfindct let jsme pracovali spolecné, bez prézdnin, dvé hodiny
denné, nékdy i vice..."*

Zivotopisny profil

Otec Hieronym, respektive Jean Kiefer?, syn 3vaj¢iarskeho inZiniera Ernes-
ta Kiefera® sa narodil 17. jula 1907 na ostrove Rodos. Katolik Ernest Kiefer
(nar. 1876), ktory sa uZ ako absolvent univerzity v Lausanne netajil chutou
po dobrodruinom Zivote a uplatneni sa v Azii*, v obdobi narodenia syna
Jeana pracoval pre tureckého sultdna.® Jeho manzelka Norma Vermaasen,
protestantského vierovyznania, i ked nevedela komunikovat v potrebnych
jazykoch, cestovala cudzimi krajinami so svojim muZom.® Zomrela mla-
da, 24. aprila 1912 v Egypte.” Podobne priskoro zomrel aj otec Ernesta.

1 Vyrok otca Mikuld$a zo Sept-Fons. Porovnaj JERONYM. Dobré vlivy. Praha 2014, s. 21-
23.

2 Celym menom Jean Willem Alexandre Osman Gustave Kiefer. Porovnaj BERNET, Anne.
Pére Jéréme. Un moine au croisement des temps. Paris 2016, s. 25; Kompletné dielo
otca Hieronyma zatial nebolo vydané. Prvé dielo vyslo v roku 1986 v Parizi. V Cesku
prva kniha z jeho autorstva vysla v roku 1993. JERONYM. ProtoZe navidy trva dlou-
ho. Kostelni Vydri 1993; LAURAS, Samuel. Celym srdcom. O budtcnost krestanstva v
nasom svete. Bratislava 2017, s. 8-9; Na Slovensku bol vydany jeden vyber z diela otca
Hieronyma. HIERONYM. Zeravé uhliky. Nad pahrebou spirituality. Bratislava 2017.

3 0 korenioch Ernesta Kiefera a jeho rodicoch Atény a Jana pozri BERNET, Pére Jérome,

5. 15-20.

BERNET, Pére Jéréme, s. 15.

JERONYM. Dobré vlivy, s. 57.

BERNET, Pére Jérome, s. 24

BERNET, Pere Jérdme, s. 35.
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Aj v dosledku tejto udalosti Ernest Kiefer dbal o vychovu a vzdelanie svojho
syna.®

Ernest Kiefer sa s rodinou vratil spat do Svajéiarska, do Lausanne, kde sa
po druhy raz oZenil a onedlho zomrel. Mlady Jean Kiefer $tudoval na gym-
naziu sv. Michala vo Fribourgu. Fribourgsky kraj (respektive kantén) mu
znacne zaimponoval. Nesk&r prave k tejto oblasti pripisoval svoj pdvod.
Tu absolvoval aj inZinierské $tadium na polnohospodarskom in&titate v
Grangeneuve.® V roku 1928 vstupil ako 21 roény do trapistického® opét-
stva Sept-Fons v strednom Franctzsku nedaleko mesta Moulins v regione
Auvergne, kde prijal reholné meno Hieronym.!

V oktébri 1936 bol vysvateny za kfiaza.*? Ete skér, konkrétne roku 1932,
sa stretol s Dom Godefroidom Belorgeyom, ktory v rokoch 1932 — 1952
zastaval post pomocného opata v Citeaux.® Aj napriek vzdialenosti sa Hi-
eronym Kiefer stal jeho uéenikom. Cestovaval do Citeaux a dom Belorgey
prileZitostne do Sept-Fons. Jeho sprevadzanie zanechalo na duchovnej
a intelektualnej formécii Hieronyma znaény vplyv.™* V roku 1938 otca Hi-

8 BERNET, Pére Jérome, s. 14, 29.

9 JERONYM. Dobré vlivy, s. 57; v spomienkovych zdpisoch otec Hieronym zmiefuje aj
pribeh svojho priatelstva s dievéinou, s ktorou ho spajala vzajomna nakionnost vo veku
14. aZ 16. rokov. JERONYM. Dobré vlivy, s. 100-102.

10 Rad cistercianov prisnej observacie (neoficidlne trapisti) vznikol v 17. storogi po refor-
méch v cistercidnskom réde, ktory zalozil koncom 11. storocia sv. Rébert 2 Molesme.
V roku 1892 bol rad cistercidnov prisnej observacie ustanoveny za samostatny
sky) reholny rad. Riadi sa Regulou sv. Benedikta. VALACH
cidnov v stredoveku. In KOZIAK, Rastislay —
v stredoveku. Bratislava 2002, s. 86-89,

11 Porovnaj napriklad JERONYM. MoZnosti a melodie. Praha 2010, s. 1; Pocas 2. svetovej
vojny sa na isty ¢as opat musel vratit do Svajtiarska. JERONYM, Uméni naslouchat.
Kostelni VydFi 1995, s. 25; Po zavereénych skiskach na kole v Grangeneuve navétivil
kartuzidnsky klastor v La Valsainte. JERONYM, Dobré vlivy, s. 139; V inej stvislosti je
zaujimavé, 7e (on ako trapista) kartuzidnov oznatil za aristokratov duchovného ¥ivota.
O Zivote kartuzidnov nahliadni Kartuziansky Zivot. Bratislava 2004.

12V liste z roku 1971 vysvetluje mladiiemu mnichovi vyznam mniiskeho kfiazstya
a dodava, Ze ti, ktori neched, aby mnisi prijimali kiiazské vysviacky,

vedomosti. Pi3e, 7e kriazstvo, ktoré on vyuZiva iba na slavenie sv. om
jadruje stihlas s anjelskym ugitelom sv. Tomasom Akvinskym, e hlav
je préve slavenie sv. omée. Do popredia kladie Eucharistiu. E)alej ot
Ze nesuhlasi s tvrdenim Druhého vatikanskeho koncilu, 7e kiiazstvo Jje najma sluzbou
pre veriaci lud. JERONYM. Zit, ¥it. Praha 2016, 5. 31-34; Na inom mieste sa pozastavuje

nad dedtruktivnym chapania kfiazstva. JERONYM. Dopisy bratru Patrikovi. Praha 2002,
s. 60.

13 JERONYM, Dobré vlivy, s. 58.
14 Dom Belorgey

(mnig-
OVA, Denisa. Rehola cister-
MUCSKA, Vincent (eds.). Rehole a klastory

maju obmedzené
ge, ho naplhia. Vy-
nou ulohou kfiaza
ec Hieronym pise,

kladol déraz na vzdelavanie sa ¢itanim, pricom konkrétnu literatdru

svojmu Ziakovi pravidelne odporucal. JERONYM, Uméni naslouchat, s. 60-62.

eronyma ustanovili za sekretara klastora a pribliine,v tomto obc.:lob| ,ho
poverili aj vyucovanim filozofie. Prednasal ju s prestavkou do’ 1k Janyara
1985.% Vychadzal z tomistickej filozofie.'® Jeho prednasky (Yratan’e vykla-
dov Sumy teologickej) boli podla pamitnikov zazivné a prlrrlosne. H|ero—
nymov 5tudent otec Mikulas spomina, Ze , kolem sebe vyt\ialr;ei atmosfg;u
privétivosti, kultivované rozmluvy a intelektudlniho ro;!eziu. 'Takmer trid-
sat rokov po smrti svojho ucitela otec Mikulas potvrdil, Ze vdaka nemu sa'
sam stal tomistom. Vyzdvihol metddy vyucby otca l-!ieronymg v pprovnanl
so spoésobmi mnohych inych tomistov tej doby, ktori ,,odradili celé genera-
ce student.*®

Duchovne texty zacal otec Hieronym pisat na naliehanie'in\}ch ¢lenov
komunity, nie z vlastnej iniciativy. V lete 1984 miadém)u mmcvhovl'l, 't‘)ra'fo-l
vi Samuelovi, odporucal s tvorbou nabozenskej literatury pock,at patnast
alebo dvadsat rokov.!® Pocas Zivota si uvedomoval, 7e niekt_on spolubra—.
tia budd mat zaujem o vydanie jeho textov vratane tvx'fch z J(?hf) Of‘Obn?J
listovej koreSpondencie. Vo vieobecnosti moinovk.orr\stat.ovat,'ze mftatell.a
svojej duchovnej tvorby Hieronym oslovuje pr‘ltazllyym, Jemn\gom g inteli-
gentnym spdsobom, pricom pouziva pri vysvetlovani metéfory, szrlrovr!a-
nia, schémy,’! osobné zaZitky alebo vlastné vym‘yslene prlibghy. vV aqgi:::-
ky hovoriacom svete je jeho dielo takmer nez‘name.vNerataJuc francuzske
katolicke kruhy, ziskalo znacnu popularitu prave v Cesku a na Slovensku.

Y 5 vlivy, s. 1, 58. : %

‘_lig (JJE:?ul\:(ZBQ:/.D'?:r;eééa kainske’ho sa po jeho smrti dlho' \fi.edfa pol’evmrka. Naj.sko.lr']ls’a_
stala oficialnou doktrinou Rehole kazatelov a po kangrjm’ac.u SV. Tomasa‘sa kI nkeJ p’r|| a
sil cely krestansky svet. HUNCAGA, Gabriel P. Dominikdni na ceste k inte el tuadn.yin
elitam vrcholného stredoveku. Krakov — Bratislava 201u3, s; 334-344; Vo s.vommA tlere
sa na sv. Tomasa (sympatizujic s nim) odvolava skutocne.castol. SamoerJnji}laéuotje
fundamentalny predpoklad charakterizujici tomistu. Pozri napriklad JERC;I(W)YS‘%.- JE;O\_/
nadpfirozeném Zivote. Praha 2015, s. 23, 26-27, 394'10, 5?-58, §6, 69, ‘72, : F, ,konani
NYM, Dopisy bratru, s. 93-94; V Sept-Fons bolg o patrovi H Kieferovi p(? Je.,o,? e
napisane: ,Po svatém Tomasi Akvinském zdédil Pe\mou nauku a nveseluiwavaljjc;]uf;u"i L
Svaty Tomas mu byl ochranou pred pesimisﬁgkyrr,l”pohlede'm na cIov'ekﬁ. C r;;:Ra(;
také pred povrchnimi proudy moderniho mysleni. JE’RQNYM, D?bre v I\{YL%.ﬁ]O’ZOﬁU
otec Hieronym pripomenul, Ze mysler}ie mnic_ha, ktory si neosvoji tomlst:F u by
moie byt znacne zavadzajuce. JERONYM, Dopasy l:fra_trl.!, 5. 4?; Inoked\_/ svo_Jqu ?vuv. :
tovi filozofie povedal, Ze i keby sa vela venoval Studiu filozofie, tak pri sv. or3noaso i by
nikdy nezaZiaril. LAURAS, Samuel. Apofthegmata 1983-1990. Praha 2015, s. 30.

17 JERONYM, Dobré vlivy, s. 12.

18 JERONYM, Dobré vlivy, s. 12.

19 LAURAS, Apofthegmata, s. 49.

20 Pozri napriklad HIERONYM, Zeravé uhliky, s. 1:26.

21 Pozri napriklad JERONYM, Réist v nadp?irozengm, s.18-19, 23, 61.

22 Pozri napriklad JERONYM, Rist v nadpfirozeném, s. 18-19, 23, 61.
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Vyssie spominany otec Mikulas zo Sept-Fons ocenil Hieronymovu osobnu
vytrvalost v tazkom a nepokojnom obdobi pred, potas a po Druhom vati-
kanskom koncile,” kedy mnohi ini bratia stratili spradvny monasticky smer
ajehoinspirativne dielovznikalo.* Jehovytrvanie vkontemplativnom Zivote
a snaha o dodrziavanie Regule sv. Benedikta®® pocas celého svojho mnigs-
keho Zivota v opatstve sa intenzivne odraza aj na textoch jeho sikromnej
listovej koreSpondencie s mladsimi spolubratmi, v ktorych odovzdaval
a ponukal svoje vedomosti, osobné skusenosti a rady.?

Vo vlastnych pracach a listoch sa otec Hieronym, nerétajic sv. Tomasa,
Pannu Mariu a sv. Benedikta z Nursie, relativne ¢asto odvolaval na osoby
ako napriklad: Jacques Maritain,”” sv. Frantidek Salesky,?® sv. Terézia z Avi-
ly,?® sv. Jan z Kriza,*® sv. Terézia z Lisieux,* opat Jean-Babtiste Chautard zo
Sept-Fons,*” Antoine de Saint-Exupery* alebo Anna Frankova a ini.** Vyber
ludi, ¢o ho in3pirovali uvadza v duchovnom spise Umenie byt uéenikom
z roku 1969. V duchovnej (a spomienkovej) knihe s ndzvom Dobré vplyvy
podrobnejsie poukazuje na rézne pozitivne vplyvy, ktoré mu dopomohli na
jeho ceste. V jednej kapitole sa venuje vyluéne umelcom.®

Otec Hieronym neobluboval ndboZenskd literattiru zameranu napriklad
na (dedicny) hriech alebo pokusenie. Zaujimali ho vd¢3mi texty o milosr-
denstve a laske. Preto uprednostfioval napriklad sv. Tomasa pred. sv. Au-

23 Trval od 11. oktébra 1962 do 8. decembra 1965.

24 JERONYM, Dobré vlivy, s. 20, 30-33.

25 Dbal a upozorfioval na dodrZiavanie a doslovné chapanie Regule sv. Benedikta. JERO-
NYM, Dobré vlivy, s. 31-33; Mal vo zvyku kady rok jedenkrat pregitat Bibliu. JERONYM,
Uméni naslouchat, s. 29.

26 V Cestine boli samostatne vydané jeho listy s bratom Patrikom zo Sept-Fons z rokov
1971-1984. JERONYM. Dopisy bratru Patrikovi. Praha 2002; V tomto obdobi bol uZ vyse
40 rokov v klastore. V sdvislosti s tym sa zjavne snaZil konat i v kontexte s monastickym
vyrokom. Ten hovori mnichovi (vieobecne), Ze pokial je uéenikom menej ako 10 rokov,
nech nehovori a ak by chcel, nech sa len pyta. Kym je u€enikom menej ako 20 rokov,
nech radsej len opakuje, ¢o uz pocul. A kym nie je ucenikom 30 rokov, nech sa neod-
vazuje komukolvek odovzdavat svoje skisenosti, s vynimkou, Ze by sa zhodovali s tym,
o vraveli jeho utitelia. LAURAS, Apofthegmata, s. 9.

27 Pozri napriklad LAURAS, Apofthegmata, s. 55; JERONYM, Dobré vlivy, s. 121.

28 Pozri napriklad JERONYM, Zit, Zit, s. 22.

29 Pozri napriklad JERONYM, Rist v nadpfirozeném, s. 60-61, 65.

30 Pozri napriklad JERONYM, Riist v nadpfirozeném, s. 61-62, 65, 67.

31 Pozri napriklad LAURAS, Apofthegmata, s. 41-42.

32 Pozri napriklad HIERONYM, Zeravé uhliky, s. 83-87.

33 Pozri napriklad LAURAS, Apofthegmata, s. 30; JERONYM, Dobré vlivy, s. 118.

34 Otec Hieronym mal vo zvyku na zaver listov pre bratov z opétstva, ktorych duchovne
alebo intelektudlne viedol, pripajat Gryvky z réznych duchovnych textov.

35 JERONYM, Dobré vlivy, s. 121-132.

gustinom (ktorého nazyval pesimistom) alebo sv. Pavlom.3® Odporucal spi-
sovanie si vlastnej antoldgie oblibenych pasézi z precitanej literatury. To
aj sam robil. Uryvky skragloval ilustraciami a kresbami. Okolo roku 1979
za priblizne rok napisal takto dva esteticky pozoruhodné zosity vypiskov.
Opét zo Sept-Fons, otec Patrik, v roku 2015 poznamenal, Ze aj toto dielo
dosvedCuje Hieronymovu typickl vlastnost, a sice, duchovnu noblesu.?’
Jeho schopnost pekne pisat vyuZivala aj komunita. Napriklad konvrsovi
bratovi Jakubovi (t1953), ktorého obdivoval pre jeho duchovny Zivot i ked
ni¢im z ludskej perspektivy nevynikal, prepisal (modlitebné) invokacie.*®
Jednu z tém, ktorej sa otec Hieronym venoval predstavuje krestanska
laska. Akcentoval, Ze sa jedna o lasku nepatriacu k prirodzenosti ¢loveka
a lasku, ktoru prirodzenymi silami ziskat nie je mozné.** Vdaka zaznamena-
nym spomienkam spolubratov otca Hieronyma je zname, Ze hovoril zried-
kavo a o sebe skoro vobec. V komunite inych nekritizoval ani neodsudzoval
a v zasade komunikoval v prvom rade o viere.*® Nevyhybal sa fyzickej pra-
ci. Pracovaval v sade opatstva a zvykol v zdhradach kosit travu.®

Krestansky intelektual, trapisticky mnich, katolicky krfiaz, duchovny vodca
a ucitel filozofie Hieronym Kiefer zomrel rano 29. januara 1985 v o$etrovni
v obci Diou, den po sviatku sv. Tomasa Akvinského.*

Kritické postoje

Otec Hieronym sa vo svojej spisbe primarne vonkoncom nevenuje kritike
pomerov v (kontemplativnych a mnidskych) reholiach alebo katolickej cirk-
vi. Napriek tomu sa komentdrom i v tejto oblasti nevyhol, ¢im sa pontka
priestor na historické badanie pomerov duchovenstva alebo cistercians-
keho rddu (na zéklade tychto mensich, no zaujimavych fragmentov jeho
diela). Mozno uviest niekolko prikladov. V Gvahe z roku 1958 vyjadruje,
Ze franctzskym mnichom a reholnikom hrozi nebezpetenstvo nedostatku
duchovnosti. Vychadzajuc z vlastnych skisenosti dochadza k zaveru, Ze po-
mery v radoch nutia kazdého, kto by chcel skutoéne Zit autenticky podla
reguly, stat sa clenom takzvaného podzemia. Jedna sa o pomyselny pojem
otca Hieronyma. Predstavuje interny duchovny svet jednotlivcov, v ktorom
sa reholnik Zijuci v klastore ma usilovat byt neovplyvriovany zbytoZnymi
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36 LAURAS, Apofthegmata, s. 54, 57.

37 HIERONYM, Zeravé uhliky, s. 6.

38 JERONYM. Predzpév k Andélskému pozdraveni. Praha 2018, s. 40.

39 Porovnaj JERONYM, MoZnosti a melodie, s. 28; HIERONYM, Zeravé uhliky, 15-26.

40 JERONYM, Dobré vlivy, s. 75; LAURAS, Apofthegmata, s. 38.

41 LAURAS, Apofthegmata, s. 69.

42 Podrobnejsie informéciu ku koncu jeho Zivota vid' v BERNET, Pére Jérome, s. 587-595.
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¢innostami a inSpiraciami, ktoré by mu duchovne $kodili a odvadzali by ho
od pravosti a zmyslu reholného Zivota. Inymi slovami podla Hieronyma ide
o skryty (pokorny) protest.*® Kriza neobisla ani opatstvo Sept-Fons. V roku
1975 otec Hieronym bratovi Patrikovi, o ktorého intelektudlnu a duchovnu
formaciu sa staral napisal: ,V feholnim Zivote zavldd| chaos, dekadence,
malomyslnost. Takovy je vysledek moderniho mysleni, kterému jsme ote-
vreli dvefe...zjistujeme, Ze zmatek je vsude.”** ESte v 50. rokoch v stvis-
losti s podzemim pise, Ze liturgia sa v mnohych klastoroch meni na ,bez-
duchu mdniu” *. Otec Mikulads s odstupom €asu zhodnotil, Ze z cirkevnej
krizy vzniknutej v obdobi 2. vatikanskeho koncilu (ktora podla neho viedla
k spochybriovaniu kontemplativheho Zivota a jeho idedlov) sa Sept-Fons
vyslobodilo v 80. rokoch. Na druhej strane pocas druhej polovice 70. ro-
koch otec Hieronym konstatoval, Ze Upadok v radoch a medzi knazmi po-
trva este asi sto rokov.*®

V liste bratovi Frantiskovi zo 16. aprila 1972 pise o rozsirenej nespokojnosti
v mysliach mnohych mnichov. Upozormiuje, Zze do tychto radov patrit urcite
nechce.*’ Neuspokojuje sa ani s Upadkom medzi cistercidnmi (teda i vo
vlastnom reholnom rade). Dekadentné stavy pripisuje Ustupkom v kon-
templativnom Zivote a nedostato¢nej marianskej zboznosti. V duchovnom
spise o modlitbe ,Zdravas Maria“ z roku 1975 vyzyva k obnove zaslej krasy
cistercianskeho radu®® na zaklade obnovy Zivej Gcty k Matke BoZej. Podla
neho je prave modlitba k nej idedlnym spdsobom na to, ako sa stat kon-
templativnym mnichom.** O modernej teologickej vede sa otec Hieronym

43 HIERONYM, Zeravé uhliky, s. 190-198; Kraéanie s duchom aktualnej doby povaZuje za
neprimerané. Prvoradé ma byt konanie v stlade s volou Boha. HIERONYM, Zeravé uh-
liky, s. 243; Otec Hieronym mal v tcte zvyky a tradicie cistercianskeho radu. V roku
1975 pisal bratovi Mikulasovi v spomienkach, Ze mu je [Gto vytratenia sa gesta uklonu
hlavou pri spominani mena Je#i§ a Maria v kaZdodennom Zivote komunity. JERONYM,
Dobré vlivy, s. 160-162.

44 JERONYM, Dopisy bratru, s. 72.

45 HIERONYM, Zeravé uhliky, s. 192; Pomery v Sept-Fons v obdobi, ked vstipil do klas-
tora, opisoval Hieronym ako velmi poctivé, ai takmer vzorné. JERONYM, Dobré vlivy,
s. 33.

46 Pisal, Ze bude nutné pockat na celkom novl generdciu, ktora sa zaslizi o vnitornu
obnovu. PretoZe ti, ktori ,,dovolili, aby se koryto feky vyprazdnilo, je nenaplni. A ti, ktefi
ztratili cestu, uz ji nenajdou.” JERONYM, Dopisy bratru, s. 113.

47 HIERONYM, Zeravé uhliky, s. 130.

48 Dia 12. marca 1984 spominal pater Hieronym Kiefer bratovi Samuelovi jednu (blizsie
nemenovanu) reholu vo Francuzsku, ktorej jedna generédcia, podla jeho tvrdenia, ten
nasledovnej ni¢ neprenechala. LAURAS, Apofthegmata, s. 33.

49 JERONYM, Piedzpév k Andélskému, s. 19-20; Otec Hieronym zaujal asertivny postoj
voci tym, ktori sa stavali proti modlitbe ruzenca. Od nich a ich nazorov sa navrhoval di-
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v roku 1974 vyjadril ako o fantazirovani.”® Neuspokojoval ho ani pohlad na
Statistiky vykazujuce sekularizaciu spolo¢nosti.”! V jednej praci (s vysvetle-
nim) taktiez upozornil na kontaminovanie krestanskej viery vychodnymi
naboZenstvami (filozofickymi smermi).*

Zaujimave su zmienky o pohladoch otca Hieronyma na tzv. charizmatic-
ku obnovu,® ktora vychadzajlc z protestantského prostredia a letni¢éného
hnutia, sa zacala aj v katolickej cirkvi $irit po Druhom vatikanskom kon-
cile.** Vo svojich listoch sa témy dotkol len niekolkokrat a okrajovo. Raz,

Stancovat, zatial €o v Utokoch na maridnsku zboZnost videl (implicitné) sirenie ateizmu.
Vztahu marianskej Ucty, resp. kultu a ateizmu sa venoval v spise Srdce proti ateizmu zo
60. rokov 20. storocia. HIERONYM, Zeravé uhliky, s. 139-143.

50 JERONYM, Zit, %it, 5. 49.
51 HIERONYM, Zeravé uhliky, s. 69; LAURAS, Apofthegmata, s. 32; V jli 1984 bratovi Sa-

muelovi povedal, Ze rozSirenie sledovania televizie poznacilo mnohych knazov a od-
putaloich od Zivota modlitby. Zacali jej podla neho venovat az prilis vela ¢asu. LAURAS,
Apofthegmata, s. 45.

52 JERONYM, Zit, ¥it, s. 64-65.
53 Klasické turi¢né, respektive letni¢né alebo pentekostdlne hnutie vzniklo na pociatku

20. storocdia v Kansase v USA v protestantskom prostredi na biblickej Skole zaloZenej
metodistickym kazatelom Ch. F. Parhamom a pod jeho vedenim. V roku 1925 v Spoje-
nych $tatoch existovalo okolo 40 letnicnych konfesii. Katolicka charizmaticka obnova
taktieZ vznikla v USA, ked v druhej polovici 60. rokov 20. storocia skupinka Studentov z
katolickej univerzity Duquesne v Pittsburghu inSpirovanad literatdrou o turicnom hnuti
presla ,krstom v Duchu Svdtom” v spolo¢enstve miestnych protestantskych novotu-
ricnikov. Podobne, ako ti veriaci spod vedenia Ch. F. Parhama, aj tito vraj zazili ,vylia-
tie Ducha” a napriklad zacali hovorit v jazykoch (tzv. glosolalia). Z danej univerzity sa
tato obnova v Duchu zacala Sirit dalej. V roku 1975 sa v Rime konal svetovy (katolicky)
charizmaticky kongres. V katolickej terminoldgii sa vo vieobecnosti nehovori o rimsko-
katolickych letni¢nych alebo pentekostalnych spolo€enstvach ¢i komunitach. Medzi
katolikmi sa hovori o charizmatickej obnove alebo obnove v Duchu Svatom. Veriaci
v USA, ktori sa v 60. rokoch zasluZili o zaloZenie katolickej charizmatickej obnovy, si
dobre uvedomovali svoje prepojenie na klasickl letnicnu spiritualitu a ucenie. Zato vo
vieobecnosti ostali verni katolickej cirkvi. Nie je vhodné oznacovat privriencov hnutia
len ako ,charizmatikov”, pretoZe nie kazdy Clovek, vraj obdareny urcitou charizmou,
je ugastnikom tejto obnovy. Typickou ¢rtou charizmatickych spolocenstiev a ich spi-
rituality je zameriavanie sa na nadprirodzené dary Ducha Svatého - takzvané chariz-
my (napriklad dar modlitby v jazykoch, dar uzdravovania, dar prorokovania), spievana
modlitba chval sprevddzana hudbou, modlenie so zdvihnutymi rukami, vkladanie ruk
laikmi, verejne prednasané osobné svedectva a iné. V katolickej charizmatickej obno-
ve i sldvenie Eucharistie. V evanjelikalnych a charizmatickych cirkvach su casté (popri
fyzickom a emociondlnom zapojeni modliacich sa) aj rozne telesne pady. Katolicka cir-
kev ich nepovaZuje za adekvétne a Bohom inSpirované. SULLIVAN, Francis A. Charizmy
a Charizmaticka obnova. Biblicka a teologicka Studia. Bratislava 1998, s. 51-62; VRAB-
LEC, Jozef. Radost v Duchu Svatom. Zvolen 2009, s. 62-79; SLANINKA, Leopold. Ozivuj-
Uce vanutie Ducha Svatého. Trnava 2011, s. 19-24.

54 Niektoré katolicke spologenstva a praktiky v ramci charizmatickej obnovy boli kritizo-
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ked pisal o cirkevnej nduke a Eucharistii. Tu zdéraznil, Ze akékolvek osobné
nazory v tejto veci su fakticky celkom indiferentné,® pretoze neexistuju
dve nduky — dve pravdy o Eucharistii ,Jedna, kterou definoval Tridentsky
koncil, a druhd (nekatolicka — pozn. 0. S.) o niZ sa pravé diskutuje v ¢asopi-
se, ktery pravidelne odebirate, nebo ve vasem spolecenstvi, jeho? &leno-
vé obdareni charismaty pfece dokazi promlouvat tak zasvécene.”*® \ roku
1971 pisal v liste spolubratovi Mikulasovi, Ze kldstorné spoloenstvo ako
aj krestansky (pokoncilovy) svet riskuji ndkazu modernymi fenoménmi a
prudmi. Konkrétne relativizaciou kréda a anti-intelektualizmom.®” Voéi no-
vinkam a modernizmom odporuca mat urcitl zdravi nedéveru a prevero-
vat ich akost.*® V roku 1974 v tomto kontexte pisal bratovi Patrikovi, Ze vi-
ere naboZenské hypotézy a relativizmus neprospievaju, ale skodia. Pravdy
viery si podla neho vyZaduju nedotknutelnost a nemennost.”®

Otec Mikulas koncom 80. rokov spominal na stretnutie otca Hieronyma
s kilazom z istého spolocenstva, ktory sa podujal presvied¢at mnichov, aby
sa zapojili do charizmatického hnutia. Podla pamatnika islo o ¢as uvolne-
nia, kedy boli vyvijané velmi intenzivne tlaky na klastory (vratane mnis-
skych), aby sa otvorili tejto novej spiritualite. Rozhovor vraj Hieronyma

vané pre sympatie vo¢i nekatolickym cirkvam, prilisné kladenie dérazu na charizmy,
udajny sentimentalizmus, hlu¢nost alebo absentovanie maridnskej zboZnosti. O cha-
rizmdch v katolickej cirkvi aj za €ias otca Hieronyma pretrvédvalo teologické ucenie,
Ze mozZu byt zneuZité diablom. To vystihuje jeden dobovy text (odobreny cirkevnym
imprimaturom): ,V prvej Cirkvi Duch Svaty posvécujicou milostou prebyvajuci v kres-
tanoch, prejavoval sa pri mnohych veriacich zvlastnymi, mimoriadnymi darmi a javmi,
tzv. charizmami, rozdielnymi od vnutornych milosti. Charizmy su uréené nie tak na dob-
ro jednotlivcov, ale skdr na zveladenie celej Cirkvi. Nimi Boh dava najavo , Ze Cirkev je
naozaj jeho dielom. Pravda, tieto dary boli aj v istom zmysle nebezpeéné, lebo Satan a
zli jednotlivci ich zneuZili ako zavoj svojich klamstiev.” PORUBCAN, Stefan (ed.). Skutky
a listy apoStolov. Rim 1968, s. 192; Vo Francuizsku roku 1973 vznikla (rimskokatolicka)
charizmatickd Komunita Blahoslavenstiev. Jej predstavitelia explicitne deklarovali, ako
podstatny je pre nich duchovny vztah s Pannou Mariou. PHILIPPE, Jacques. V Ekole
Ducha Svatého. Liptovsky Mikulds 2012, s. 55-56.

55 Katolicka viera (a cirkevna nduka) podla neho predstavuje jeden nedelitelny celok, z
ktorého si nemozno selektivne vyberat podla potreby. JERONYM, Zit, %it, s. 48-49.

56 JERONYM, Zit, #it, s. 49; Vo vaciine svojich textov vystupuje a pige zmierlivo a pokojne.
V tomto kontexte zaujal nekompromisné stanovisko. ,Tady plati: viechno nebo nic.
Bud Clovék pijme viru tak, jak ji formuluje Kristova cirkev, a pfijme ji celou, pak je
kfestanem — nebo viru nema.” JERONYM, Zit, #it, s. 49.

57 JERONYM, Dobré vlivy, s. 31.

58 Spolocnosti tej doby pater Hieronym pripisal naivni déveru vodi vietkému novému.
JERONYM, Zit, #it, 5. 49-50.

59 JERONYM, Dopisy bratru, s. 62-64.

vyCerpal, ale vébec nim nepohol.®® Kiaza nekritizoval, no poznamenal, ze
tymto smerom sa nikdy nevydaju® a ze modlitba by nemala mat fubovolné
prejavy.*” Dodal, Ze tendencie k telesnému uvolneniu a urcitej spontan-
nosti pri modlitbe spésobia medzi privriencami hnutia povrchné nadse-
nie, kvoli ktorému skoncia az pri fadnych vystrelkoch.®* Hovoril, Ze prakti-
ky modlenia sa v charizmatickej obnove mézu spdsobit pad do extrémov.
Prirovnal to k striktnosti pravidiel jestvujucich od ¢&ias rekatolizacie.** Bol
si isty, Ze spravny vztah s Bohom v duchovnom Zivote neprebudza vasne
a neprivadza k (svetskym) rozkosiam.®®

Na zaver

Otec Mikulas poznamenal, Ze svojmu ucitelovi otcovi Hieronymovi ,vda-
¢i za vSetko.” 8V tejto suvislosti sa uZ vieobecne (aj) otcovi Hieronymovi
pripisuje rozkvet klastora Notre-Dame de Sept-Fons v st¢asnosti. Po jeho
smrti mal klastor noviciat plny mladych muzov.®” V roku 1980 bol za opata
Sept-Fons zvoleny (otcom Hieronymom formacne vedeny) brat Patrik Oli-
ve (nar. 1947). Tento post zastava dodnes. Na zaciatku 21. storocia mnisi zo
Sept-Fons zalozili dcérsky klastor v Novém Dvorfe v Cechach. Jeho prvym

60 Stupenec charizmatického hnutia kardinal Léon-Joseph Suenens (1904-1996) vnimal
Sancu nahradit miesto vymierajlucej tradi¢nej-ludovej zboinosti (ruZenec, krizové
cesty, modlitby brevidra a pod.) spontdnnou modlitbou, ktora sa praktizovala v ramci
charizmatickej obnovy. Otec Hieronym sa prave naopak tejto ,vymierajucej” zboznosti
a kontemplativnej modlitby pridrzal. Neosvojil si ndzor, Ze Duch Svaty so svojimi cha-
rizmami prisiel do katolickej cirkvi od turi¢nikov a protestantov. SLANINKA, OZivujluce
vanutie, s. 44, 71.

61 LAURAS, Apofthegmata, s. 102.

652 JERONYM, Uméni naslouchat, s. 19-20; Hieronym Kiefer nepatril k vyznavatom mi-
enky, Ze v naboZenskom Zivote je dolezita laska (vztah) a poznanie i vedomosti maju
miniméalny vyznam. Vyjadril presvedéenie o ich rovnocennosti. Porovnaj JERONYM, Zit,
7it, s. 48; Vyjadrenie o intelektualnych danostiach ludi pozri v LAURAS, Apofthegmata,
s. 35-36.

63 JERONYM, Uméni naslouchat, s. 19-20; JERONYM, MoZnosti a melodie, s. 95.

64 V liste bratovi Patrikovi z 1. januara 1975, pri prilezitosti jeho vecnych sfubov Hieronym
pisal: ,Néktefi lide si mysli, Ze nasli novy zdroj inspirace a horlivosti ve vnitini viadé Du-
cha svatého, kterd ma byt hnaci silou a novy zdrojem Zivota umdlévajici viry. Nestastné
na tom je, Ze Ducha svatého chdpou jako vSiemohouci zdroj zmén a novych véci. Tako-
vého ducha ndm ale Pén nepfislibil. Naopak pravil: ‘Duch, kterého vdm poslu, nebude
hovofit svymi vlastnimi slovy, ale fekne vse co slyel..., a tak upevni uceni boZského
Mistra. Blh neposild ‘Ochrdnce’ a ‘Utesitele’ lidem, ktefi nechtéji byt spoutdni Zddnou
povinnosti, ale posilé ho naopak véficim, ktefi musi pro svou vérnost bojovat a trpét.”
JERONYM, Dopisy bratry, s. 73.

65 JERONYM, Dobré vlivy, s. 52.

66 JERONYM, Dobré vlivy, s. 1.

67 LAURAS, Apofthegmata, s. 75.
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priorom a nasledne opatom sa stal
Dom Samuel Lauras, byvaly Ziak otca
Hieronyma a novic otca Mikulaa.®®
Teologia a dielo otca Hieronyma ne-
zaznamenala svoj vplyv len v prostredi
klastorov Sept-Fons a Novy Dvdr. Du-
chovnu autoritu predstavuje v Sirsom
monastickom svete.

V osobnom preZivani viery otca Hie-
ronyma mala doleZité miesto mari-
anska zboZnost a Ucta. V spise Srdce
proti ateizmu vyjadril presvedcenie, 7e
oblibenou modlitbou tych najvacésich
svatcov je prave ruzenec.®® Sam sa ve-
noval primarne verbalnej (preferoval
invokacie a ruienec) a kontemplativ-
: nej modlitbe. Tieto spdsoby (vratane
Otec Jeronym je v Cesku i na Slovensku ~ adoracie) bratom odporucal s vierou,
hojné prekladanym autorem Ze len vdaka nim sa da dosiahnut ciel
mniSskeho Zivota’® Dve hodiny denne
praktizoval Lectio divina (t.j. rozjimavé ¢itanie Biblie). Modlitba bola jeho
idedlom a jeho remeslom™. Vela ¢asu travil kladiac v kostole. Najma v tejto
pozicii sa modlil.”? Napriklad na nacerpanie krestanskej lasky odporucal
pattisic hodin modlenia sa na kolenach.”
V neposlednom rade moZno otca Hieronyma oznacit za neverejného po-

sudzovatela pomerov v katolickej cirkvi. Svoje sklamania a nazory (vyprofi-
lované v tichu a skrytosti klastora) len niekolkokrat spomenul v sikromnej

68 Samuel Lauras mal otca Hieronym isty Cas aj za spovednika. LAURAS, Apofthegmata, s.
26.

69 Taktie? pie: ,..velci ctitelé riZence jsou pilifi kiestanstva.” JERONYM, Dopisy bratru,
s. 36.

70 JERONYM, Mo?nosti a melodie, s. 48; V duchovnom Zivote vyzdvihol volu na rozdiel od
citu. ,Modlitba, ve které ¢lovek pokracuje, i kdyz pramen jeho citl a tuzeb vysycha, je
opravdu UZasnym Usilym. UZasna je lidska trpélivost tvafi v tvar Bozimu miceni. Uzasny
je tlovék hledajici lasku, kterd zistavé skryta a kterd jako by se ani nechtéla proje-
vit. UZasny je kulhavy chudak, ktery neopouiti Véemohouciho a sna¥i sa s Nim udrzet
krok.” JERONYM, Moinosti a melodie, s. 47.

71 JERONYM, Dopisy bratru, s. 14.

72 JERONYM, Moznosti a melodie, s. 99, 107.

73 HIERONYM, Zeravé uhliky, s. 18.

listovej koreSpondencii.”* Vidy ostaval verny reholnym a cirkevnym pred-
stavenym.

Predstavitel' Skoly Annales Fernand Braudel zvykol svojim Studentom =
prizvukovat, Ze historik nema verit, e najvyznamnej$imi osobami dejin su £

ti hlu¢ni, ale naopak ti tichi — ml&anlivi. Toto kritérium Hieronym zo Sept- £

Fons splnil.

Ondrej Saly

Student prvého roénika magisterského Studijného
odboru Historia na Filozofickej fakulte Univerzity Kon-
Stantina Filozofa v Nitre. Zameriava sa na cirkevné de-
jiny, genealdgiu a histériu skla. Je élenom britskej The

Association for the History of Glass.

74 Bratovi Patrikovi v der jeho veénych slubov napisal: ,Stejné jako Vy dnes, i ja jsem
pied EtyFiceti lety na krasny pergamen napsal, podepsal a pak vefejne precetl svij slib.
Ptam se viak: maji Vase a moje feholni sliby stejny smysl? Vidyt v dob& mezi Vasim
a mym zasvécenim kyselina relativizmu pozvolna rozpoustela fad mysleni v hlavach
cirkevnich i Feholnich pFedstaviteld.” JERONYM, Dopisy bratru, s.70.
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Jedna vanocni koleda

Jan Lukas

Je jesté mnoho jiného, co Jezis ucinil; kdyby se mélo vsechno dopodrobna
vypsat,myslim, Ze by cely svét nemél dost mista pro knihy o tom napsané.

S 2125

Tece voda, vodicka®
(1) Tece voda, vodicka, vodicka,
vodicka studend.

Tam se myjvala, myjvala
panenka Maria.

A kdyZ se humyjla, humyjla,
hned na breh vyklekla.

Jak na breh vyklekla, vyklekla,
syna porodila.

(5) Jak se syn narodil, narodil,
hned k matce promluvil:
Chces-li, matko, chces-li, chces-li,
ja té ryby nalovim.

Ty chces ryby loviti, loviti

a neumis choditi.

Ty mi, matko, nevéris, neveris,
Ze ja jsem Pan Jezis.

Chces-li, matko, chces-li, chces-li,
ja té visni nacesam.
(10) Ty chcesd visné ¢esati, Cesati,

a nehumis a lizti.

v v

Ty mi, matko, neveris, neveris,

Ze ja jsem Pan Jezis.

Ja jsem stvoril cely svét, cely svét,
i ten drobny dobytek.

Ja jsem stvofil v&elicky, vcelicky,

i ty hiisny dusicky.

Ja jsem stvoril nebe, nebe,

i maticko i Tebe.

(15) Ty mi, matko, nevéris, neveris,
Ze ja jsem Pan Jeiis.

1 JURKOVIC, Pavel, ed. Andélé v oblacich
prozpévuji: kniha vanocniho zpivani a
muzicirovani [hudebnina). Praha: Gra-
foprint-Neubert, 1996. 163 s. ISBN 80-
85785-45-5. 5. 154/155

a JURKOVIC, Pavel. Vanoce [hudebninal.
Praha: Muzikservis, 1998. 54 s. ISBN
80-86233-05-7. 5. 8t

TeCe voda, vodicka je pomérné mélo znamé koleda, s niZ se dnes nema
bézny Clovek, jediné snad s vyjimkou publikaci Pavla Jurkoviée, $anci se-
tkat. (Patrné ji nebo nékterou jeji variantu, véak zaznamenal jiz K. J. Erben.
Je znamo, Ze pisné neznaji hranice, a tudi? neni prekvapenim, Ze podobna
koleda byla zapsana do Susilovy sbirky na nékolika mistech na Moravé. Za
vychozi text v tomto pfipadé viak volime Eesky, jelikoZ se jevi jako nejkom-
paktné&jsi). Pfesto, anebo pravé proto ma velice pozoruhodny text, ktery
nam dovoluje nahlédnout do svéta lidové zboinosti, ktery byl mozna bo-
hat3i, nez bychom cekali.

Je jisté pozoruhodné, kolik tvorivosti vzbudily dvé docela kusé zpravy
o JeziSové narozeni v MatouSové a Lukasové evangeliu. Pisné popisujici
udalosti bezprostredné predchazejici a pisné popisujici scenérii jeslicek
tak dokonce vytvorily vlastni samostatny Zzanr. Nase vanocni pisen viak
tematikou ponékud presahuje ramec bézné koledni pisné, a to hlavné
z toho dlvodu, Ze Cerpa prvky i mimo biblickou tradici, ale dokonce z tra-
dice apokryfni.?

Pisnovy text neni ze zacatku ni¢im vystredni, ackoli ani v biblickém poda-
ni nenachazime zpravy o tom, Ze by Panna Maria porodila na bfehu po
koupeli. Poté ovsem pfijde pata sloka (vyznaceno v textu), ktera se od va-
nocniho pfib&hu, jak je vylien v evangeliich, lisi jiz dosti zasadné. Jedna

se o popis zazraku, ktery sice v Bibli nenalezneme, ale mizeme ho znat
napfiklad z Kordnu. Ve 3. sure ve versi 41/46 zvéstuji andélé Marii o JeZisi:

A bude mluvit s lidmi jiz v kolébce i jako dospély a bude patfitmezi bez-

Uhonné.? Daleko plasti¢téjsi obraz této uddlosti véetné JeZiSovy feci nam

podava 19. sura, verse 24 az 26:

| zavolal na ni zped jejich nohou: , Nermut se, vZdyt Pdn tvdj dal pod tebou

téci ficce plynulé, a zatfes kmenem palmy nad sebou a spadnou k tobé

datle Cerstvé a uzrdlé! Jez a pij a bud mysli radostné! ...

Zde jiz spatfujeme jistou podobnost s textem nasi koledy, setkavame se tu
jak s mluvicim novorozencem a vodnim tokem, tak s ovocem rostoucim na
stromé. Neni zcela jasné, zda od Mariinych nohou vola novorozeny Jezis,
nebo andél: setkdme se jesté s obojim pochopenim. Jak je tato podob-
nost mozna? Odpovéd na tuto otazku nam poskytuje komentar Ceského

2 apokryf —z feckého andkpudog (skryty, zahaleny), v kfestanském kontextu jsou timto
terminem rozumény texty sice naboZenskych spist, které si €ini narok na posvatnost,
avéak nepfijaté do biblického kdnonu.

3 Koran. Pfeklad Ivan Hrbek. Vyd. celkem 6., V tomto pfekladu a v Odeonu 2. Praha:
Odeon, 1991. 794 s. Ziva dila minulosti; Sv. 63. ISBN 80-207-0444-2. 3,41/46

4 tamtéz, 3, 24-26
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prekladatele Koranu, Ivana Hrbka. Podle néj je fada rysG tohoto vypravéni
paralelni s 20. kapitolou Pseudo-Matou3ova evangelia.”

Jak je viak moiné, aby obrazy z nekanonické literatury mohly proniknout
do ¢eské lidové pisné, zvlast v pfipadé, Ze hluboko do 20. stoleti nebyly ani
dostupné v Cestiné?® Jako odpovéd se nabizi skutecnost, Ze ackoliv byly
apokryfni spisy cirkvi od 4. stoleti vytrvale pronasledovany a niceny, tak
pfinejmensim evangelia détstvi jako napfiklad Protoevangelium Jakubovo
aj., pfestoze stoji mimo kdnon a pfes svou naivitu a masivni liceni zazrakd,
byla nejhorsiho usetfena. Pfedstavovala jakési méné zavazné doplnéni tra-
dice, nevzdorujici ortodoxii. Daleko mensi tolerance pak panovala k diltm
s gnostizujici tendenci. A tak se mohla jistd skupina apokryf( tésit zajmu
opisovacl v klasterech a oblibé u lidovych vrstev. Je stejné pravdépodob-
né, e nékterd vypravéni ¢asem zlidovéla tak, Ze je znali i duchovni neva-
hajice se o né podélit, jak dokazuji pasijové hry z Podkrkonosi, ze kterych
byla pozdéji zkomponovana slavna Komedie o umuceni a slavném vzkfi-
Zeni Pana a Spasitele naseho Jezise Krista.’(Jednu z dllezitych predloh tu
tvofi Nikodémovo evangelium, pfedevsim jeho liceni sestupu do pekel).

Timto snad bylo do urcité miry podano vysvétleni plvodu textu pate az
desaté sloky koledy Tece voda, vodicka. Zbyvajicich pét slok, co do obsahu,
pak uZ neni ni¢im skandalnim, s ¢im by se pravovéfi dostavalo do stfetu.
Co je ovsem zarazejici, je forma, tedy kdo, jak a ke komu tyto repliky pro-
nasi. V pfipadé poslednich péti slok se jedna o promluvu JeZiska k Marii.
A celd jeho Feé je vlastni epifanie, kterd plsobi velmi paradoxné, proto-
7e novorozené o sobé prohlasuje, Ze je vladce a stvoritel svéta, zahrnuje
v to i osobu, kterad ho teprve pred par okamZiky povila. A protoZe se de-
klaruje jediné jako stvofitel a pan, ne jako spasitel a vykupitel, plisobi toto
jeho paradoxni skandalni odhaleni minimalné trochu gnosticky, jako kdy?
zasvécuje a uvadi matku do ohromujiciho mystéria. Jaky asi musel byt Ma-
riin Gdiv? Vzdalené by ndm tato apokalypsis (tj. odhaleni) mohla evokovat
piibéh z Krénova détstvi, kdy Jasdda k svému velkému prekvapeni spatfila
v Ustech chlapce Kriny celé univerzum. Tim samozrejmé nechceme tvrdit,
Ze by tyto dva piibéhy byly na sobé néjak zavislé, jedna se jen o navrh, jak
ilustrovat déj a situaci, ktera se pfed nami rozprostira v jedné polozapo-
menuté pisni.

Kdyz provedeme shrnuti, mizeme nasi koledu rozdélit na tfi casti, kazdou

5 tamté?, s. 675

6 MERELL, Jan. Starokiestanské apokryfy. V Praze: VySehrad, 1942. 41 s, s. 10

7 KOPECKY, Jan. Komedie o umuéeni a slavném vzkFiSeni Pana a Spasitele naseho JeZie
Krista. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. 221 s.: il. Hry.

p.o peti slokach. Celé liceni je velmi stru¢né a prostredi a predméty v ném
situované jsou popsany velmi abstraktné a stroze. Spise se o jejich pritom-
nosti dovidame jediné tim zptisobem, 7e se k nim néjak vztahuji jednajici
postavy. Prvni Cast je pdsmo vypravéce, v niZ jsme uvedeni do déje. Pa-
nenka Maria se koupe ve studené tekouci vodé, vystoupi na bfeh a porodi.
Nasleduje druha ¢ast, uvedend poslednim vstupem vypravéce, jim? je pata
sloka. Zde zalina ¢ast charakterizovand dialogem mezi JeZigkem a Marii,
v némi novorozenec nabizi poslouZit matce rybolovem, nace? je ji odby-
van. Vzapéti opakuje svou nabidku, tentokrat ohledné sbéru ovoce, od-
mitnuti se reprodukuje. Potreti, jak bychom v zajmu gradace mozna Ce-
kali, neni nabidka ucinéna, namisto toho pfichazi posledni ¢ast, ramovana
z obou stran slovy: Ty mi, matko, nevéris, nevéris, ze ja jsem Pan Jeiis.
V mezich téchto dvou slok o sobé nové narozené dité prohlasi, kym je, tedy
tvircem svéta, nevyjimaje ani véci docela nepatrné, jako vcelicky, ani ty
veliké, jako nebe. Nakonec pak to, co JeZisek stvofil, nevyjima ani panenku
Marii. Na konci znovu zopakuje svou laskavou vytku zpozdilé matce. Jestli
lezitkova argumentace padla na Grodnou plidu a Maria se poucila, se uz
nedovidame.

Dal3i varianty
VZechny nasleduijici verze této pisné se nachazeji v Susilové sbirce pod Cis-
lem 28.

Snidani panny Marie® (z Polanky Vsacké, dnes Valasska Polanka)
(1) Prys&i se studena vodicka z kameria,

A v ni se umyva panenka Maria.

A jak se umyla, na breZek stupila,

Na bfeZek stupila, syna porodila.

Synacku maj mily, ja bych uzZ snidala,

J4 bych uZ snidala rybicky z Dunaja.

Shov mila maticko, aZ ti jich nalovim.

7 ledu ohefi slozim, tobé jich pfistrojim.

(5) Synacku maj mily, jak by’s jich nalovil,

Z ledu ohen slozil, dy se’s dnes narodil?

Ty toho, maticko, ty toho neveris?

8 SUSIL, Frantisek. Moravské narodni pisné s napévy. Brno: K. Winiker, 1853. s. 34-35.
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A j& sem syn Bozi, ja sem v3ecko stvofil.
J4 sem stvofil nebe i maticko tebe,
Ty ptacky na horach, rybicky ve vodach.
Ten dobry dobytek lidom na uZitek,

To drobné kameni lidom na znameni.
Nestvoril sem horsiho jako ty prsteng,

Jako ty prstené, ty drahé kamené.

(var. Nestvofil sem horsiho jako ty peni-
ze,

Lidé se jim raduji, na dusi nedbaji)

(10) Sla panenka Maria cestd nedalekd,
The Cherry Tree Carol (zdroj: http://2.
bp.blogspot.com/.../s1600/Cher-
ryTree09Art.jpg [cit. 22. 11. 2018])

Potkala détatko malé nevelike.

o v.w

Ptam se tebe détatko, kde's rtzicky vzalo?

o v

V tej zahradce rajské tam rizicka roste.
Tam je rdzicka mila ¢ervena a bila,
Jdi sobé ji natrhat, panenko Maria.”

Srovname-li vyse psanou piseri s pisni predchozi, véimneme si ramcove
shody obou, ale i jejich rozdild a celkové vétsi souvislosti pfibéhu té prvni.
Na zacatku i druhy uvedeny pisfiovy text hovofi o tekouci chladné vodé
a velmi zahy prejde ke koupeli Panny Marie, na coZ potiebovala kvali opa-
kovani slov ¢eska varianta daléi sloku. | pfes odlisny dialekt se obe verze
shoduji i v tom, co nasledovalo, tedy vystup na bieh a porod. Nyni viak ne-
pfichdzi osloveni od novorozence, ale od matky, kterd sdéluje, Ze by rada
k snidani pojedla rybu. Z toho, Ze ve druhém textu se hovofi o snidani, ma-
Jeme usuzovat na ¢as, kdy se celd scéna odehrava; tato informace v Ceske
pisni chybi. A¢koliv Dunaj Moravou neproteks, figuruje velmi ¢asto v mo-
ravské lidové pisni a stava se jménem takika pro jakykoliv vodni tok. Proto
nas nesmi piekvapit, setkdme-li se s nim i zde. Geografické znalosti na-
gich predkd sice nebyly nijak zavratné, avsak i tak plsobi umisténi Dunaje
v krajiné judské trochu zvlastné, uvazime-li, Ze o fece Jordan se muze do-
cela snadno doslechnout kazdy navétévnik bohosluzeb. Nabizi se vysvétle-
ni, 7e fakticita tu vyklidila pole poezii.

Ve ¢tvrté sloce odpovida Jezis matce nikoli uz nabidkou, ale pobidkou, aby

f;kctzls:raf;ijz‘ensz\;;I’r\ifl:i);/n?Zrozrdél’é ghe_ﬁ z Ie.(.ju, Druhy “jm?nova‘ny_zgzrak
b e rozdéléninf ;}:" pisné, dyOJrce zafrraku ysgk zustaya Za-

né z ledu je patrné domaci provenience,
vzhledem k tomu, jak asto se v Bibli s ledem setkavime (tFikrat v knize
Job). Dvéle déj béZi obdobné jako u verze predchozi, jen s rychlejsim spa-
de.r’n az do osmé sloky. Devat3d sloka a jeji varianta sice myslenkové nava-
zuji na vycCet stvofenych jsoucen, ale jedna se o jakysi jeho zavér a omeze-
ni. Nestvoril sem hor3iho... pfedstavuje do textu naroubovanou moralitu,
ktera od pfib&hu, ktery se rozehral na fi¢nim bfehu, odvadi mysl recipien-
tl nékam do FiSe eticko-ekonomickych vztahl. Desata az dvanacta sloka
potom zcela postradaji navaznost k predchazejicimu déji a zacinaji novou
epizodu. Panna Maria se ubira cestou, na nizZ potka malé, (a tudiZ) neveliké
détatko, o kterém mudzZeme velmi matné usuzovat, je-li to JeZisek,” nebo
néktery blize neurc¢eny andél. Vzhledem k porusenosti narativu se zd3, Ze
zavérecné tri sloky patrily plvodné k jiné pisni, snad odkazujici k nanebe-
vzeti Panny Marie, soudé podle vyzvy détatka, aby si $la natrhat rGZe do
rajské zahrady.

Celkové viak v osmi slokach této koledy nalézame to, co v koledé Ceske.
Ovéem s tim, Ze je zde pro stru¢nost oslabena dialogicnost, jiz se vyznacu-
je Cesky protéjsek pisné. Latka, kterd je zde navic, v pfipadé devateé sloky
souvisi s ,,plvodnim® tvarem pisné jen okrajové a v pfipadé desate az dva-
nacté sloky pfedstavuje jakysi privések, presly sem nejspide z jiné pisné.
Jiné éteni®®

(1) Vim ja studnu sribent, kamenim dlazend,

A co sa v ni umyla panenka Maria.

A jak sa v ni umyla na kamynek sedla,
Na kamynek sedla, syna porodila.

Porodila, umyla, do plének vinula,
V plenky obvinula, v jesle poloZila.

Jala mu spivati o Sesteré Zalosti,
0 éesteré zalosti, o sedmé radosti.

9 Tedy budto JeZi3 v jinosském véku, nebo Jezidek jako entita na JeZisi pomérné nezavis-
14, vé&ny chlapec, ktery pfinasi vénocni darky.
10 tamtéz s. 35
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(5) Hulaj belaj m0j synu, uz bych ja snidala,
Uz bych ja snidala rybicky z Dunaja.

Shov mati¢ko na chvilu, az ti jich nalovim,
Z ledu ohen sloZim, tobé jich pfistrojim.

Synacku maj mily, jak by‘s jich nalovil,
Jak bys jich nalovil, dy se‘s dnes narodil?

Stréil rucicku do mofre, ulovil thore,
Stréil rucicku do ficky, ulovil rybicky.

Znal ohen na ledé, smaZil rybky v medé:
To maticko snidani za tvé kolibani.

Tato varianta téZe pisné, ve valasském dialektu uvedena pouze nadpisem
LJiné Cteni”, prinasi sevieny a souvisly pfibéh bez zbyte¢nych odbocek.
Inovativni oproti nédm dosud srovnanym verzim je lokalizace déje do sto-
jaté vody ve studni a tfeti sloka, kde je dité obvinuto do plenek a vioZeno
do jesli. Dalsi inovaci predstavuje Mariin zpév ve sloce nasledujici. Pata
az sedma sloka posouvaji déni stejnym smérem jako v pisni predchazejici.
Zazraky jsou tady taktéZ dva: zapaleni ohné z ledu a uloveni ryb; schazi
nam zde ovsem zprava o JeZiskové stvoritelské ¢innosti a vycet jim stvore-
nych jsoucen. Namisto toho zde novorozenec misto dlouhého monologu
za sebe necha hovofit ¢iny, kdyZ v osmé a devaté sloce beze zbytku spini,
co se zavazal udélat. Posledni replika, kterou pronese Jezisek: ,To matic-
ko snidani za tvé kolibani.”, beze zbytku pisen uzavird a nenechava zadné
otazky nedoreseny. V tomto ohledu se nejvice lisi toto ¢teni od Cteni uve-
denych vy3e, obé valasské verze pak maji spoletné, Ze Maria je iniciator
hovoru s Jeziskem.

Jiné Cteni a péni'! (z Leznice u Zabfeha, dnes Lesnice)
(1) A teCe vodicka, vodicka studena,
V ni se umévala panenka Maria.

A dyZ se umyla, na bieh vystodpila,
Na breh vystopila, syna porodila.

11 tamtézi s. 36

Meé mile détatko, co jesti budeme?
Co jesti budeme, pfis hora pijdeme.

Mé mile détatko, kde’s rizu utrhlo,
Neni hodinecka, co se’s narodilo?

Pojejte panove, pojejte vy semnd,
Postavte konicky pod lindu zelend.

Ma mila maticko, nestaréte se nic,
Ja pajdu na ryby do vody studené.

(5) Me mile détatko, jak by’‘s na ryby 3lo,
Neni hodinecka, co se’s narodilo.

Jeli tam dva panové, oba zemanoveé
Potkali détatko, ono rlZu neslo.

V tomto ¢teni, sebraném tentokrat na Hané, nachazime nam dobre zna-
meé motivy, jako je tekouci chladna voda, koupel, vystup na breh atd. Také
v této textove varianté vychazi impulz k rozhovoru od Marie, jako by Ce-
kala, 7e se ji dostane né&jaké odpovédi. Takto déj ubiha aZ do paté sloky,
kdyZ tu podobné jako v prvni uvedené verzi Snidani Panny Marie, je pfibéh
porusen epizodou, kdy nékdo potka dététko s rlZi. PFipustme, Ze tentokrat
jde o napojeni ponékud organictéjsi. Nové prichozi panoveé tak slouzi jako
paralela k druhému zézraku. Cesani visni nebo rozdélani ohné z ledu je
zde zastoupeno trhanim rGze. Tuto domnénku potvrzuje, zda se, udivena
replika jezdc(: ,Mé mile détatko, kde's rZu utrhlo,
Neni hodinecka, co se‘s narodilo?”; druhd udivena otazka je takto dele-
govana z Panny Marie na dvojici nezndmych jezdcd, dvou pfislusnikd nizsi
élechty. To, co se odehrava v zavérecnych dvou slokach, trochu pfipomina
Je?i%ovo pasobeni v dospélém Zivoté. Tedy osloveni pand vyzvou k nasle-
dovani, aby vieho nechali a jeli za nim. Posléze se maji vzdat i svych koni
a ponechat je jejich vlastnimu osudu, aby je takrikajic Zivil Bah. To nam
muze evokovat napriklad Mt 6,25; L 12,29 aj.
Daléi koledu vzeglou ze stejného apokryfniho pfibéhu, coZ svédci o jeho
tirokém rozéifeni, je i anglicka The Cherry-Tree Carol,” sebrana Francisem

12 dostupné zde: http://www.sacred-texts.com/neu/eng/child/ch054.htm [cit. 26. 11.
2017]
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Jamesem Childem v jeho sbirce.” Tato zpracovani latky vypravéji pribéh,
kdy jde Marie spolu s Josefem a kdyZ prochazeji zahradou se stromy ob-
tézkanymi tfednémi, projevi téhotna Marie Josefovi své pfani, aby ji a di-
téti n&jaké natrhal. Josef zastipiné odsekne, aby je natrhal otec ditéte, na-
¢e? promluvi dité z IGna matky a pfikaZe stromu ohnout se. Takto si mGze
Marie natrhat tfesni do sytosti a Josef zahanben trpce lituje. V tuto chvili
muzZe nastoupit na scénu andél a svym zvéstovanim uvést Josefa na pra-
vou miru. To, Ze JeZis je stale v matefském lUné, nasvédcuje tomu, Ze by
se jednalo spie o hlas andéla.** Poté v nékterych verzich nasleduje popis
scény u jeslicek, pficem? je vyzdvihovana pfedeviim Jeziskova chudoba.
Nékde nasleduje i €asovy skok do okamZiku, kdy se Marie taze Jeziska, usa-
zeného na jejim kling, na budoucnost. Syn ji v odpovéd predpovida sve
umuceni a vzkrisen.

Provedeme-li srovnani 20. kapitoly Pseudo-Matousova evangelia™ a viech
dostupnych textd, které zde byly poufZity, totiz Koranu, TeCe voda vodicka,

13 Child, Francis James, ed. The English and Scottish Popular Ballads: in 5 Volumes. New
York: Folklore Press, 1957. 3 sv.

14 Cteme-li spolu s timto i text Koranu, kde se ozve hlas od Mariinych nohou, jevi se sku-
teéné, 7e mluvéim je andél, nikoliv JeZisek.

15 The Gospel of Pseudo-Matthew (From: Ante-Nicene Fathers Vol 8 1886 ed Alexander
Roberts, Sir James Donaldson, Arthur Cleveland Coxe - 1886.), http.//www.gnosis.org/
library/psudomat.htm [cit. 26. 11, 2017] CHAP. 20. And it came to pass on the third day
of their journey, while they were walking, that the blessed Mary was fatigued by the
excessive heat of the sun in the desert; and seeing a palm tree, she said to Joseph: Let
me rest a little under the shade of this tree. Joseph therefore made haste, and led her
to the palm, and made her come down from her beast. And as the blessed Mary was
sitting there, she looked up to the foliage of the palm, and saw it full of fruit, and said to
Joseph: | wish it were possible to get some of the fruit of this palm. And Joseph said to
her: | wonder that thou sayest this, when thou seest how high the palm tree is; and that
thou thinkest of eating of its fruit. | am thinking more of the want of water, because the
skins are now empty, and we have none wherewith to refresh ourselves and our cattle.
Then the child Jesus, with a joyful countenance, reposing in the bosom of His mother,
said to the palm: O tree, bend thy branches, and refresh my mother with thy fruit. And
immediately at these words the palm bent its top down to the very feet of the blessed
Mary; and they gathered from it fruit, with which they were all refreshed. And after they
had gathered all its fruit, it remained bent down, waiting the order to rise from Him who
bad commanded it to stoop. Then Jesus said to it: Raise thyself, O palm tree, and be
strong, and be the companion of my trees, which are in the paradise of my Father; and
open from thy roots a vein of water which has been hid in the earth, and let the waters
flow, so that we may be satisfied from thee. And it rose up immediately, and at its root
there began to come forth a spring of water exceedingly clear and cool and sparkling.
And when they saw the spring of water, they rejoiced with great joy, and were satisfied,
themselves and all their cattle and their beasts. Wherefore they gave thanks to God.

Snidani panny Marie, jejich variant a The Cherry-Tree Carol, nezbyva nez
uznat, Ze nejvice se apokryfu z po&étku 7. stoleti, Eerpajiciho viak i z latek
daleko starsich, blizi pravé anglicka koleda. V Pseudo-Matousové evange-
liu je JeZis uZ novorozenec, v koledé& viak jesté jako nenarozené dité v [ine
rozkazuje ovocnym strom{m. Na druhou stranu se podani Koranu, které je
na apokryfu pfimo zavislé, nejlépe shoduje s koledou Tece voda, vodicka.
Zde vystupuje dité uz narozené. Motivy, které se objevuji v Ceské kole-
dé a v jejich moravskych sestrach, jako je tfeba Mariina koupel, miZeme
pravem povaZovat za projev tvofivosti neznamych domacich umélcd. Ob-
zvlasté zajimavy je zézrak s rybolovem, pfipadné s rozdélanim ohné z ledu,
ktery se vyskytuje pouze v CeskojazyCnych textech. Mohlo by se jednat
o kompilaéni préci autor( inspirovanych kanonickymi evangelii, ktera by
uréitym zpGsobem pfedznamenavala zazraény rybolov (L 5,1-11 ¢iJ 21,1-
14) uz v JeZiSové détstvi.

Co dodat na zavér? Snad jen, 7e i Ceskd a moravska lidova hudba, uchova-
na nam tradici, nepostrada hloubku, vypravnost ani napéti. Taktez latky,
ze kterych &erpa, nejsou nijak chudé a neomezuji se jen na latky biblicke
nebo jen nahodilé. Obsahuji v sobé i odkazy ke kiestanskym apokryfiim
a pritom zbyva dost prostoru i na prvky pavodni, takZe Ceska pisen nabyva
svou jedine¢nou tvafnost. Az to budi podiv, Ze pravé tato pisen, vyrlstajici
7 rozsahlého podhoubi a tak bohatd na obrazy i obsahy, dnes skomira na
samé periferii zajmu, pficem? ji téméf nikdo nezna, natoZpak interpretuje.
Nicméné stale se tato skladba mGze dockat znovuobjeveni a popularizace,
tieba spoji-li se se zvuénym jménem nékterého hudebnika. A tak by opét
mohla zaéit vést Fivot i mimo stranky notového zépisu, k E¢emuz by chtéla
svou tro$kou pfispét i tato prace.

Jan I.nkii

Historii na FF UK studoval j jen dva semestry, bakalaf-
sky titul ziskal v oboru evangellcké teologie na ETF
UK, kde p&sobi jako pomocny ‘védecky pracovnik na
katedi‘emosoﬁe Zajlmé se o religionistiku, archeolo-
gii i staré jazyky, jako je starofettina, latina, biblické
hebrej§tma a nejnovéjii kopt%hna. Ve volném &ase se
vénuje interpretaci staré hudby.
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28. fijen — véera, dnes a zitra
Viktor Trefil

Na letodni rok pfipada sté vyroci vzniku Republiky Ceskoslovenske. Pri této
prileZitosti probéhla a stale probihd silna medialni kampan oslavujici vznik
tohoto statu a jeho Udajnou kontinuitu se souc¢asnym zfizenim. Krome kla-
sickych médif, jako jsou televize, noviny i rozhlas, je zapojena i sila inter-
netu, kde se predhanéji politici, herci a jiné znamé osobnosti, ale i vefejne
a soukromé instituce s holdovanim republice a pfanim k ,,narozeninam™.
Takovi demonstruji svou sounalezitost s prvni republikou a jejimi hodno-
tami, otazkou oviem je, zda doty¢ni vilbec védi, jak doslo ke vzniku CSR,
potazmo jak doslo k rozpadu Rakouska- Uherska. Uz vibec se neda hovorit
o znalostech pomérd hospodafskych nebo socidlnich, nedej boze pomérd
etnickych v dobé vzniku CSR a nasledného dvacetileteho trvani prvni re-
publiky. Asi nejvtipnéji plsobi, Ze se dnes témér vichni oslavujici shodnou
na tom, Ze dneéni zfizeni je pfimym kontinualnim nasledovnikem prvni re-
publiky a jejich ideall. Pfitom vyvoj v poslednich sto letech je v3elijaky,
jen ne kontinudIni. V tomto krdsném, vysnénem obraze nabyvame pocitu,
se se zde odnékud z pralest pravéku, témér odnikud, vynofil idedlni stat
— Masarykova republika s krasnymi idealy humanismu a demokracie, po-
stradajici problémy stétd jinych a zejmena ,nenavidéného” Rakouska, jako
tfeba problémy etnického razu.

Pokud se vratime do onoho slavného dne roku 1918, tedy 28. fijna, ocit-
neme se v Praze mimo velké svétové déni, dokonce ani celni predstavitelé
tzv. prvniho odboje nejsou z vétsiny pfitomni, jednaji tou dobou v zahrani-
&i. Vyhlaseni ,nezavislosti” tedy probéhne bez hlavnich osobnosti. Kdyby
ono vyhldéeni nezavislosti probéhlo bez zminénych jednani, je moing, ze
by nebylo brano nikym v potaz a zapadlo by do propadlisté déjin. Nicme-
né je tieba si uvédomit, jak Zivelné se vie udalo. Pfesto se dnes oslavuje
pravé tento akt, pravé v tento den. Nebylo by véak vhodnéjsi pfipominat
si jiné datum, pokud opravdu chceme slavit vznik spole¢ného statu se Slo-
vaky? Dali narody nové republiky se pravdépodobné ztratily v pfekladu.
Mohli bychom si pfipominat napfiklad 30. fijen, tedy den, kdy domaci slo-
venska politickd reprezentace podepsala tzv. Martinskou deklaraci, ve kte-
ré se slovensky narod pfipojuje k novému Eeskoslovenskému statu. Toto
v nagich luzich a hajich neni reflektovano, zkratka jsme republiku vyhlasili
v Praze a je nae, tak o co jde? Pfipominka jinych narodu, v kontextu vzni-
ku, nepada v tvahu uz vibec, jednalo se prece o stat Cechoslovaku a ba-
stal

Samostatnou kapitolou v pfipominani tohoto vyroci jsou teskosloven-
ské legie. Tento podivuhodny projekt Zije i po sto letech prostiednictvim
Ceskoslovenské obce legionafské, kterd zivi mytus legii jako viespasné
vojenské a politické sily, ktera vybudovala republiku a byla jedinou ces-
kou bojujici slozkou velké valky. Je ale nesporne pravda, Ze se legie velkou
mérou zaslouZily o uznani tzv. exilové Masarykovy vlady. Nicméné legie
byly jiZ za Zivota svych ¢lend silné propagovany a uprednostiiovany oproti
jinym slozkdm budouci republikové moci, 0 prislusnicich c. a k. armady
3 Eetnictva ani nemluvé. Pohnutky &lend legii jsou dnes pravidelné vykla-
dany jako &isté vlastenecké a sméfujici k vybojovani ,svobody“ pro novou
republiku, nic jiného, ba dokonce obyé&ejného, lidskeho, se nepfipousti.
Rovné? bojové zasluhy se Casto nafukuji, napriklad nasazeni roty Nazdar
u francouzského Arrasu. Ackoli zde jednotka byla zdecimovana, je dnes
udalost vykladana jako vojensky uspéch Cechoslovaka, byt jejich pfinos
byl maximalné propagandisticky. Komicky pak v tomto kontextu ,vojenske
tradice” legii plsobi i dne3ni vojenske prehlidky v ramci oslav vyroci. Vie
vypada provizorneé a nemozné, bez hlubsiho konceptu, ale o to procité-
né&j3i jsou projevy Gtastnikd, ktefi sami sebe vidi jako novodobé legionafe
a Masaryky & Kramafe.
Celé letogni oslavy oné ,stovky” se tak daji shrnout do dvou slov: patetické
2 licomérné. Nikdo z laické vefejnosti, ale také a zejména z politicke re-
prezentace, ktera se zde sna?i jen nahonit kladné body, nevi, co se vlastné
slavi, pro€ se to vlastné slavi, ale o to vice a agresivné to prosazuje. Bohu-
sel na této ving jakéhosi zavdéceni se narodu, se veze i fada odbornikd
- akademické obce, ktefi tvofi prapodivné konstrukty jako kdysi Zdenék
Nejedly, pro zaméry a propagandu statu. Zel, pro racionalni zamysleni nad
takto zasadni udalosti dnes neni misto, vidyt slavime, mame narozeniny!

Viktor Trefil
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