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Slovo redakce

Milé Etenarky, mili CtenaFi,

paté vydani Obscury jsme se rozhodli ¢aste¢né vénovat tématu , historik ve
verejném prostoru”, k némuz se vztahuje tradi¢ni anketa, kratky rozhovor
a esej od autora pulsobiciho prevdzné mimo akademickou sféru. V&téinu
stranek ovSem jako obvykle zaujimaji Vae ¢lanky, které jsou v tomto &isle
neobyéejné pestré a sahaji od japonského cisafe Godaiga pfes vzducholodé
a pachy po podnikatelské baroko 90. let. Na Siroké pestrosti se podileliistu-
denti plsobici mimo Filosofickou fakultu, jiZ do ¢isla pFispéli nékolika texty.

Devadesata léta se jiZ deldi dobu stdvaji hlavnim badatelskym polem
nékolika historikl. Zdjem o nedavnou dobu se projevil i v Obscufe diky
Ivance Prichové, jeZ perspektivou hmotné kultury, podnikatelského ba-

FILOZOFICKA FAKULTA roka, nahliZi na postkomunistické obdobi. Jejimu &lanku se v ramci rub-
UNIVERZITY KARLOVY , 5 i i : :
riky ,,MoZnosti dialogu” dostalo pozornosti od akademika Jakuba Mach-
ka, ktery sice nevyucuje na Zadném historickém ustavu, ale intenzivné
se zabyva popularni kulturou. Do tohoto &isla jsme se rozhodli zafadit

i jednu nezvykle dlouhou studii zaméfenou na vzducholodé Zeppelin,
jeZ se vyznamné zapsaly do dé&jin letectvi. Nasi pozornost si jisté zaslouZi
i ldnek o arménské genocidé od Marka Jandéka, jehoZ pfednaska na Filo-
sofické fakulté se strhla v ideologickou hadku. Marek nas svym €lankem
uvadi do problematiky arménské genocidy a zaroveri ndm nabizi malou
ochutndvku ze své pripravované knihy. Kromé klasickych historickych
¢lankd nam do redakce pfisly i dvé recenze, které pfedstavuji v éeském
prostfedi jiz pomérné etablovanou knihu od Christianne Brenner Mezi
vychodem a zapadem a neddvno vydanou kolektivni monografii Marti-
na Sandery a Zdefika Berana Podébradskd éra v zemich Koruny éeské.

*2 55 47 489 4°*

Vase €lanky jsme proloZili nékolika nadimi rubrikami — ,Tahouny historio-
grafie”, zabyvajicimi se Foucaultovym vlivem na historiografii, ,Historiky
na Erasmu®, tentokrat z PafiZe, a ,Kunstem”, pojednavajicim o Bunker

-
: Kunstu, od Ondfeje Bélici. 2

KNIHOVNA JANA PALACHA g
FILOZOFICKA FAKULTA UK Zévérem bychom chtéli podékovat viem, kdo? se na Obscufe podile- =
v, & £ » / li, zvlasté studentim z redakce: Verée Némcové, Bohumilu Melicharovi §
1€ £50305% /221 i korektorce Rutce Bene3ové. Slova dikl patfi i posledni zakladajici ¢len- =

ce Casopisu Katce Chladkové, ktera se rozhodla své plsobeni v Obscufe
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ukonéit. Dékujeme rovnéZ Spolku student( historie a Studentské radé za
finanéni podporu i Ani¢ce Kolafové a Ondrovi Crhakovi za sazbu a grafiku.

Pfijemnou cetbu a obohacujici zbytek semestru

Jan K. Cerny a Karolina Bukovsk4
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Jaka by méla byt role historika ve verejném

prostoru?
Anketa

»V idedlnim pfipadé by historik mohl (nechci pfikazovat, e nutné musi)
komentovat aktudini déni a poukazovat na jeho historické souvislos-
ti. Vstupovat do vefejnych diskuzi a nebdt se védomé vychovné pisobit
texty, vystoupenimi i tfeba jako poradce filmovych tvircd. Vim ale, Ze
md predstava uZ je svym zplsobem ohranou mantrou. Je otdzkou, kolik
kompetentnich odbornik( se schopnosti srozumitelné oslovit a zaujmout
nékoho jiného nei soucasné ,Bildungsbiirgertum” (tedy ¢tendfe DaSu ¢i
divdky Historie.cs) vlastné akademickd historickd obec md. A kolik z nich
je respektovdno a zvdno ze strany médii.”

Jan Randak, Ustav ¢eskych d&jin

»Historik by se nemél uzavirat do ,,slonovinové véZe své odbornosti® mél
by byt tim, kdo aktivné vstupuje do vefejného prostoru, kdo verejny dis-
kurz na aktudlni témata spoluutvdri. Nejsem dalek toho, abych fekl, e to
je pfimo jeho ,,povinnost, soucdst jeho spolecenské odpovédnosti.”

Martin KovaF, Ustav svétovych dé&jin

»Historie je védou spoleéenskou, jeji péstovani pro ni samotnou postrddd
smyslu. Aby mohla pinit své role, identitotvornymi pocinaje a prosté kra-
tochvilnymi konce, musi historik ,,s kiZi na trh”, vstoupit s profesnim por-
tefeuille do vefejného prostoru, hovofit, publikovat a mél by publikovat
i prdce adresované sirsi vefejnosti, vystupovat v televizi, rozhlase. Pfitom
by nemél propadnout pokuseni stdt se ,soudcem®; ideologii angaZovanym
znalcem. Cilem je zprostfedkovdni porozuméni — obeznalé prostfednictvi
mezi minulosti, soucasnosti a budoucnosti. Zkrdtka: historik a historie do
verejného prostoru nevyhnutelné patfi, ale trochu jinak, nez si pfedstavuji
ti, ktefi si ji osobuji jako argumentacni klacek.”

Eduard Kubd, Ustav hospodafskych a socialnich dé&jin

Historik ve verejném prostoru.
0 vyzvach, moznostech a limitech popularizace historické védy

Svym rozhovorem pro ¢asopis Tyden vyvolal Matéj Spurny vlednu tohoto
roku nejen bouflivé a mnohdy nevkusné diskuze, ale také znovu otevrel
otdazku tazajici se po roli historika ve vefejném prostoru. Nastolena otaz-
ka se dotyka zvlasté nas, studenti historie, nebot fada z nas bude jed-
nou ve spoleénosti vystupovat a bude se podilet na formovani vefejného
minéni. Proto jsme se rozhodli v patém vydani Obscury vénovat tomuto
tématu 3iréi prostor a zeptali jsme se jednak v rdmci ankety tfi akademi-
ka z jednotlivych historickych ustavi na FF UK, jednak jsme se odhodlali
poloZit nékolik otazek pfimo historiku Matéji Spurnému a také historiku
i spisovateli Vlastimilu Vondruskovi.

Zminéné dva historiky jsme vybrali pfedné z jednoho divodu. Oba po-
mérné vyrazné pusobi v ¢eské spole¢nosti, aviak kazdy z nich voli jiné
prostfedky komunikace. Matéj Spurny vstupuje na vefejnost zejména
prostfednictvim panelovych diskuzi, pfednasek a publikaci ¢tivych od-
bornych knih. Naproti tomu Vlastimil Vondruska ovliviiuje vefejné minéni
pfedevsim produkci historickych roménd, rozhovor( v €eskych médiich
a znaénym mnoistvim svych ,talk show” v méstskych knihovnach. Po-
prosili jsme oba mailovou korespondenci o rozhovor a zaslali jsme jim
pfedem pfipravené otazky, pfitemZ prvni otazka byla shodna s anket-
ni otazkou: Jakd by méla byt role historika ve vefejném prostoru? Dvé
nasledujici byly pro oba historiky totoZzné a mély ukazat jejich nazor na
popularizaci historie. Ctvrtd otazka byla koncipovéna vice konfrontacné,
nebot jsme se v ni ptali Matéje Spurného, co si mysli o vlivu populariza-
tor( historie a naopak Vlastimila Vondrusky na kritiku jeho dél z fad aka-
demikd. Rozhovor pak méla uzavirat podobna otdzka pro oba historiky,
ktera se zaméfovala na nendvist na internetu. Matéj Spurny se rozhodl
nam na jednotlivé otazky odpovédét, aviak s Vlastimilem Vondruskou
jsme se pro vétsi efektivitu jeho vypovédi nakonec dohodli na eseji, jiZ
zodpovédél jen nékteré poloZené otazky, ponévadz k urcitym zaleZitos-
tem (pracim jinych autor() se ze zdsady nevyjadiuje. Obéma historikim
bychom na zavér chtéli podékovat za vstficnost a ochotu se s otazkami
poprat.

JelikoZ jsme se jiZ p¥i utvareni tohoto tématu setkali s nékolika nedorozu-
ménimi ohledné toho, e historikovi pfipisujeme zvlastni postaveni ve ve-
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Fejném prostoru, chtéli bychom jesté dodateéné uvést jednu mali¢kost.
Nechceme nikterak popirat, Ze kazdy obcan nese svij dil odpovédnosti
za vefejny prostor, ale z pohledu dé&jin je vice neZ patrné, 7e historik ma
k plsobeni ve vefejném prostoru blize ne? ostatni profese, zvlasté pak
v Ceskych zemich, jejichZ politiku a smé&Fovani spoleénosti formovala fada
vystudovanych historikl & osobnosti zabyvajicich se historii. Historik se
totiZ na rozdil od entomologa, zahradnika ¢ pekafe ve své profesi vénu-
je €lovéku a spole€nosti, coZ anticipuje jeho vétsi zapojeni do vefejného
déni oproti zminénym profesim, které viak nechceme nijak dehonesto-
vat.

Za redakci Obscury
Jan K. Cerny

Odpovédi Matéje Spurného

Jaka by méla byt role historika ve veiejném prostoru?

Vétsina historik( do vefejného prostoru nevstupuje vibec a je to skoda.
Ti, ktefi tak ¢ini, v ném hraji v zasadé tfi typy roli: jsou mluvicimi hlava-
mi, statotvornymi stvrzovaci nebo kritickymi intelektualy. Mluvici hlavy
dodavaji ,fakta” a hraji roli ,,objektivnich” odbornikl tam, kde to média
z néjakého divodu potfebuji. Statotvorna role v éeském prostfedi spoci-
va ve vypravéni takovych pribéhi z nasich déjin, které potvrzuji jejich tra-
di¢né etno-nacionalni a monokulturni pojeti. Role kritického intelektuala,
ktera je podle mé nejpotiebnéjsi, spoCiva naopak v kritickém pohledu
pod povrch zdani a mytQ, v kladeni nékdy i nepfijemnych otazek a v na-
chazeni odpovédi, jeZ nemusi konvenovat s o¢ekavanim vétsiny.

Nese podle Vas historik zodpovédnost za déni a nalady ve spoletnosti?

Spoluzodpovédnost za déni a nalady ve spolecnosti nese kazdy jeji ¢len,
ale vzdélanci maji pfirozené zodpovédnost vétsi. Vzhledem k povaze his-
torického poznani od nas jako od historik( spoleénost pravem ocekava,
e to, co se s ni déje, jsme schopni analyticky zkoumat a vykladat. Historik
je trénovan, aby neulpival na povrchu jevi a momentalnim zdani, ale aby
pronikal do hloubky, snaZil se porozumét pricinam véci a sledoval pro-
mény spole¢nosti v dlouhodobém horizontu. Tyto kompetence mizeme
uplatfiovat nejen ve vztahu k minulému, ale, je-li to tfeba, i ve vztahu
k podstatnym trendim soucasnosti.

Do jaké miry musi historik, ktery chce plisobit na vefejnosti, slevit ze
své akademické odbornosti?

PrileZitostné musi slevit v preciznosti vyjadreni, coZ je ddno prostorem,
kterého se mu v médiich dostava, i moZnostmi jeho potencidlnich ¢te-
nard, divakd ¢i posluchaél. Nemél by ale slevovat, pokud jde o hloubku
poznani, které se vefejnosti snaZi zprostiedkovat a o néji se jeho vyjad-
Feni opiraji. Zaroveri by ve svém plsobeni nemél podléhat momentalnim
trendim, nemél by vychazet vstfic oekavani. Mél by proto stavét na svoji
badatelské zku3enosti a odpustit si laciné analogie, nemél by se podbizet
vdéénymi pfibéhy, pokud od podstaty spiSe odvadéji, nez aby pfispivaly
k jejimu porozuméni. Nemél by sazet na emoce, ale na kriticky rozum.
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Je pfipustné vystupovat v ramci vefejné angazovanosti mimo svoji od-
bornou specializaci?

Nejsme jednodimenziondlni. Nejsme pouze experti v tom ¢ onom obo-
ru, ale také obcané, ctendfi, lidé uvaZujici o proménach svéta kolem nas.
Hranice specializace je navic u humanitnich a socidlnich véd pomérné
$patné stanovitelna. Je téZké Fici, co z toho, &m prochézi spolecnost
a jak se proménuji jeji tlenové, se viibec netyka obord, jako jsou filosofie,
sociologie, historie ¢i psychologie.

Co si myslite o vlivu ,historiki popularizatori®, ktefi maji v soucasnosti
velky spole¢ensky ohlas?

Jsem pro popularizaci historie, ale role téch, kdo se na ni spolupodili,
musi byt vidy zfejma a pfiznana. Aby , konzumenti” védéli, kdo je ,prak-
tikujici“ historik, ktery je zvykly kriticky pracovat s prameny a jeho? inter-
pretace vychazeji z analytické prace, kdo je pamétnikem udélosti a kdo
je napriklad spisovatel pisici historické romany, filmaf nebo prosté lidovy
vypravéc, ktery se zakoukal do té i oné epochy dé&jin. Ti vsichni mohou
ve vefejném prostoru plnit daleZité funkce, nemaiji ale byt zamérovani,
a uz vlbec by se sami neméli vydavat za néco jiného, nez ve skute¢nos-
ti jsou. Pokud se napfiklad spisovatelé, ktefi romantizuji néjaké postavy
nebo déjinné epochy, v nichZ nasli zalibeni, prohlasuji za historiky, cile-
né matou své &tenafe. Ze to diskredituje historii jako obor, pfitom neni
to nejhorsi. PodstatnéjSim problémem je, Ze takovi lidé povysuji myty
a stereotypy na historickou pravdu a Ze cilené stiraji rozdil mezi fabu-
laci a kritickou védou. To je vlastné krajné postmoderni pfistup — co? je
vzhledem k vétSinou dost konzervativnimu habitu takovych vypravééd,
¢asto jakychsi do minulosti zakoukanych vlajkono3G ¢eské monokulturni
ideologie, pfinejmensim pozoruhodné.

Jaky postoj zaujimate k projeviim nendvisti na internetu? Vnimate je

jako realnou hrozbu?

Internet je vzhledem k anonymité toho prostfedi eldoradem viech, ktefi

si chtéji vylit vztek nebo |écCit pochroumané sebevédomi zastraSovanim

¢i urdzenim jinych, zejména verejné ¢innych lidi. Ne viechny vyhrizky tak

Ize brat jako redlnou hrozbu, ne viechny nazory jako svédectvi o celospo-
£ le€enské atmosféfe. Pfesto ale neni moiné tyto véci pfehliZet. Tady mi

vzaly do rukou kamen a $ly ho nékam hodit. V takovych situacich se z nor-
malni demokratické spoleénosti mlZe stat néco jiného, jako tfeba kdyZ
dobfi Cesi hazeli kameny do oken Karla Capka nebo kdy?, davno predtim,
ne# sem pfidli nacisté, zacali byt Zidé vyluéovani z advokatni a lékaFské
komory.

Matéj Spurny _ _ :
Absolvoval némecka studia a historii na Karlové uni-
verzité, studoval také moderni déjiny na Humbold-
tové univerzité v Berling. Je jednim ze zakladateld
‘obéanského sdruzeni Antikomplex, které mimo jiné
“vyznamné posunulo polistopadovou reflexi disledki
nuceného vysidleni sudetskych Némca. '

:;_bjag._aktualne.cz/bfogy/matej-_qumy,phg :
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g nezbyva neZ zopakovat, co jsem fekl jiz po¢atkem tohoto roku pro &aso-
épis Interview: Jde z toho strach v tom smyslu, Ze kdyby se situace jesté
Z vyhrotila a ony anonymni hlasy dostaly jesté vice podpory, tak by tfeba
]
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Odpoveéd Vlastimila Vondrusky

Jaka by méla byt role historika ve vefejném prostoru?

Jakou roli by mél mit historik ve vefejném prostoru, vysvétlim radéji Gva-
hou neZ odpovédmi na jednotlivé otazky. MoZna budu Fikat véci, které
znate nebo které nepovaZujete za relevantni. Pokud se dopustim takové
chyby, rada je jednoducha, neététe dal. Pokud viak vydriite a? do kon-
ce, i kdyZ tfeba nebudete se v3im souhlasit, moc vas prosim, premyslejte
o tom, jakou odpovédnost nam studium historie dava.

Mél jsem to $tésti, Ze jsem mohl historii studovat u profesor, jakymi byli
Petran, Kvalek i Hroch. To bylo v sedmdesatych letech minulého stoleti,
zahy poté, co byla zahdjena normalizace. Na katedfe historie se tehdy
velky diraz kladl na studium pramend, na viestranné metody jejich inter-
pretace a na hledani souvislosti. Nasi vyuéujici ndm opakovali: , Nevéfit,
nevéfit a nevéfit, pramen vytrieny ze souvislosti mize vést k mylnym
zavéram. Ve, co nam predkové zanechali, psali lidé chybujici a omylni.
A stejné omylni lidé ty prameny dnes interpretuji.”

Teprve pozdé&ji jsem pochopil, Ze to, co nas uéili, byla svym zp(isobem
odpovéd' na tehdejsi normalizaéni déni. A kdyZ o tom pfemyslim, je to
rada platnd pro kazdou dobu, i pro tu nasi. Vie, co ndm vypravéji kroniky
a najdeme v archivech, stejné jako to, co nam predkladaji dne3ni média,
politici &i rozmaniti komentatofi, mlzZe a také nemusi byt pravda. Nejde
samoziejmé o hola fakta, ale pfedeviim o hodnoceni a zafazeni udalosti
do souvislosti dané doby. Pravé historik by se mél povznést nad ideologii
a drZet se védeckych metod a koncepci, které budovaly celé generace
historikd. Ve se samoziejmé vyviji, nicméné existuji uréité zakladni mo-
dely vyvoje spolecnosti, které jsou nadCasové pravé proto, Ze jsou prové-
fené staletimi vyvoje evropské civilizace.

Jako druhy obor jsem studoval etnografii a jeji metody jsou postaveny
(nebo tehdy alespori byly) na faktu tradice. Tradice neni oviem nic jiného
neZ kontinuita onoho proudu, jimZ se lidské déjiny pohybuji vpfed. Spo-
le€nost se vyviji, ale hranice onoho vyvoje jsou limitovany pravé tradice-

.....

miZeme nazyvat evropskymi narody. Na onom spolecném zakladé se vy-
tvarely formainé odlisné jevy, které tvofi podmnoZinu nazyvanou narod-
ni povédomi. Kdo jiny neZ historické védy by mél tohle chdpat, studovat
a interpretovat?

Nerespektovat tradi¢ni struktury a nasilné je ménit se v historii pokou-
geli mnozi, ale vidycky neuspésné. Jsem zastancem toho myslenkového
proudu, ktery hdji vyznam tradi¢nich hodnot.

Neni nic smutnéjsiho, neZ kdyZ se do vykladu dé&jin vnasi ideologie dik-
tovana vladci. Vim, o ¢em mluvim. V dobé mého mladi se Zadalo, aby
se déjiny vyklddaly podle Moskvy. Dnes se zada, aby se déjiny vykladaly
podle Bruselu. Pokud to délaji politici, ideologové, novindfi a rozmaniti
aktivisté, je to pochopitelné. Ci chleba ji%, toho pisef zpivej. Neméli by
tomu viak podléhat historici a vykladat déjiny podle mddnich zpolitizova-
nych koncepci, které v mnoha ohledech popiraji témér vie, co pfi studiu
spoleénosti vytvorili nasi pfedchldci. Historik by nemél tvrdit néco, co
nema v uzdim smyslu oporu v pramenech, ale v 3irSim smyslu by nemél
tvrdit ani nic, co stoji zcela mimo provéfené modely interpretace vyvoje
spolecnosti.

Jak jepiéi Zivot mél vyklad déjin podle teorii vnucovanych Moskvou?
(obrazné prosim!) Bruselem. Moderni popirani tradi¢nich hodnot pracuje
na stejném schématu, na jakém se pracovalo za komunismu. Pohled na
déjiny byl dan ideologickymi dily, v jejichZ jménu se ,,ohybaly” prameny.
Marxismus, stejné jako politicky aktivismus, do védy nepatfi.

Tim samozfejmé neni Feéeno, Ze dnesni historici musi kracet Upiné stej-
nymi stezkami jako predeslé generace historikd. Kaidy by mél mit sv{j
rozum a hledat své fedeni, ale vidy by mél s pokorou respektovat odkaz
predeslych védeckych generaci.

Studium historie ndm dava unikatni moznost pokouset se zkuSenosti na-
Sich predkl aplikovat na soucasny vyvoj, ale nepodléhejme iluzi, Ze nasi
pfedkové byli hlupaci a teprve my vime, co je spravné, spravedlivé a ko-
rektni. Nasi pfedkové méli stejné jako my ohledy k slabsim, sny o 5tés-
ti, touhu po spravedlivé spole¢nosti, ale vidycky museli rozumné hledat

£ valo na kfestanském zakladé (i evropsky ateismus vychdzi z kfestanstvi). rovnovahu mezi pfedstavami a moznostmi. A to bychom méli délat i my.

2 V téchto mantinelech se formovala podoba rodiny, systém obci, morélka,
2 spolecenské, pravni, kulturni a koneckonct i politické (byt sekuldrni) nor-
§ my. Tenhle univerzalni kadlub dal vzniknout rozmanitym aplikacim, které

Poctivy pohled do minulosti neni jen sbirkou pfibéhd a dat, je to také
vyklad nad&asovych souvislosti. A také nastroj, jak eliminovat médni vy-
stfelky. Politickym pfedstavam o centralizaci Evropy do rukou bruselské
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administrativy samozfejmé vadi svébytnost jednotlivych narodt a je lo-
gické, Ze se snazi narody jako takové vymazat z mapy Evropy. Ale tyhle
politické pfedstavy (které mi az pfili§ pFipominaji predstavy o beztfidni
spolecnosti, kterou ndm do hlav vtloukali v ¢asech mého mladi) muze
seriozni historie téZko akceptovat. Protoze vyvoj evropské civilizace ma
uz nejméné tisic let své tradi¢ni pilite, na nich? tato spole¢-nost stoji. Je
mozZné, Ze se v dalsich generacich tyto pilife zhrouti a dosp&jeme ke spo-
leCnosti beztfidni, bezpohlavni a beznarodni, ale k tomu by mélo sméfo-
vat snaZeni aktivist(, a nikoli historik(, protoZe v samé podstaté naseho
oboru je tcta k minulosti a tradicim.

Historici vidycky na vefejnosti vystupovali, aby lidem zprostiedkovavali
obecné zku3enosti a predkladali jim vzory, dobré i ty 3patné. Prezentace
historie mdZe ovlivnit spolecenské postoje, ale samozfejmé jen do uréité
miry, protoZe se nemUZe chovat svévolné a odtrZené od své doby. Vidyc-
ky v minulosti, kdy nas narod prochdzel kritickym obdobim, se lidé obra-
celi do minulosti a tam hledali povzbuzeni a pouéeni.

Tim povzbuzenim nejsou odborné &lanky, které béZna vefejnost necte,
ale kvalitni populariza¢ni ¢innost, stejné jako literarni, pfednaskova &i vy-
stavni. V minulosti se mnoho historiki vefejné angaZovalo jako populari-
zatofi déjin, spisovatelé, lektofi, kustodi muzei, duse vlastivédnych spol-
ki atd. Témér vidy to bylo ku prospéchu spoleénosti, protoZe historické
metody interpretace spolecenskych jevl jsou rozhodné propracované;si
a objektivnéjsi nez vystrelky politik( a zjednodu3ujici pfedstavy médii.
Toto poslani samoziejmé neni snadné a kaidy k nému muZe pfistoupit
jinak. Nemusime si vidycky notovat, ale podstatné je, aby kaZdy poctivé
a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi fikal to, o ¢em je na zdkladé
své erudice pfesvédceny.

Viastimil Vondrugka

Historik, publicista a autor historickych romand a de-
tektivek. Vystudoval etnografii a historii na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy. Plisobil v Ceskoslovenské
akademii véd a v Ndrodnim muzeu v Praze. Vlastimil
Vondruska patfi v soucasnosti k nejétendjiim &eskym
autordim. ;

Tahouni historiografie

Okouzleni Foucaultem. Priilom do paradigmatu socidlnich a
kulturnich déjin na pfikladu Déjin Silenstvi

Bohumil Melichar

Foucault, Michel: Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: hledani historickych kofeni
pojmu dusevni choroby, Praha, 1993

V praxi soucasné historické védy se jménu slavného francouzského filo-
sofa nelze vyhnout. Foucault jako by byl viude, pokud neni zminén jako
autorita, zastoupi jeho misto — tedy misto autora jako subjektu, ktery ho
upfimné fascinoval — jeden z jeho kli¢ovych pojma: diskurs, moc, gene-
alogie, archeologie nebo socialni praxe. Uspé&ch jeho pfistupu, dle mého
nazoru, spotiva v potencidlu Fesit pallivé problémy historického badani,
které vznikly s rozvojem lingvistickych metod zdlrazfujicich zasadni roli
jazyka v procesu vytvareni socidlni reality.

Foucaultovo dilo jako feSeni problémii lingvistického obratu

Lingvisticky obrat nejen zautocil na objektivitu historiografie jako védec-
kého oboru, ale hlavné otevrel otazku po vztahu materidini reality a ja-
zyka jako uréitého determinujiciho faktoru. Rysuje se zde primat jazyka,
jehoZ disledky ve vi vyhranénosti shrnul Georg Iggers: ,Prameny samot-
né, ¢i alespofi dokumenty slouZici jako prameny, jsou také lingvistickymi
konstrukty, texty, které — pokud nejsou Cistymi daty — obsahuji rétorické
strategie. Aviak i statistické (daje jsou vysledkem selekce a interpretace
téch, kdo je shromaZdova-li.“* Zatimco pro historiky klasické Skoly tento
poznatek znamenal hlavné Utok proti jejich celoZivotni snaze dostat se
skrze hlubinné pramenné sondy a? k historické realité, Foucault z bohat-
stvi tohoto nového védéni udélal stfredobod svého pojeti minulosti.

Teze definujici prameny jako lingvistické konstrukty mdze vyvolat urcitou

pfedstavu dvou paralelnich svét(. Svéta jazyka — tedy reality zprostfed- :

kované prameny — a svéta konkrétniho jednani aktéru (bitev, sfatkd, po-
hfbd, morovych ran a hladomor() s celou jeho materialni podstatou. Tyto
svéty jako by od sebe byly oddéleny jakousi neproniknutelnou prazdno-
tou. To, co tuto prazdnotu dokaZe zrusit, je Foucaultiv koncept diskur-

1 lggers, Georg. D&jepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vyzvé,
Praha, 2002, str. 115.
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su.” Diskurs je v jeho pojeti jakysi Zivy proud kolektivni Feti, jeZ roste
s kazdou promluvou jednotlivcll. Podstata diskursu, v teoretické roving,
nezavisi na tom, ,co re¢ fikd (vyznamovd strénka), ale na faktu, Ze je néco
v nezanedbatelném objemu feceno”.? Na prvni pohled se jedna o chaotic-
kou konstrukci bez vztahu k realitg, ale tim, co diskursu dava jeho fad, je
spojeni s tim, co zakldda moc: ,...diskurs — to ném ukdzala psychoanalyza
— neni jednoduse tim, co zjevuje (nebo skryvd) touhu; je to také pfedmét
touhy; a protoZe — historie nds o tom neprestdvd poucovat — diskurs nenf
pouze tim, ¢im se projevuji boje nebo systémy nadvlddy, ale i tim, pro co
a cim se bojuje, je moci, které se snaZime zmocnit“.* Ve Foucaultové pojeti
je Nietzscheova ,vile k moci* vili mluvit — vali k pravdé, presnéji feceno,
vali ziskat moc definovat svoji promluvou pravdu a oznaéit leZ. Tato moc
zaklddd moZnosti vylucovdni a umlcovdni ,pomylenych”, ktefi se neve-
jdou do prostoru vytyéeného diskursem. Jeji vykon vede k socidlni praxi
— tedy k jednani historickych aktérd.
Ukazku toho, jak uplatfiovani moci nad diskursem probiha v materialité
konkrétni minulé reality, pfindsi slavna mikrohistoricka studie o osudech
mlynafe Menocchia: ,.... jeden z Menocchiovych synt, Ziannuto, kdo na
radu nékterych pfatel svého otce $ifil na vefejnosti zprdvu, Ze otec je ile-
ny ¢i posedly. Vikdr tomu vsak nedopfdl sluchu a proces pokracoval. Byl
tu sice pokus odbyt Menocchiovy ndzory, zejména pak jeho kosmogonii
Jjako souhrn bezboznych, ale neskodnych vystfednosti (syr, mléko, cervi —
andélé, Bah — andél stvorfeny z chaosu), avsak byl zavrZen. O sto nebo sto
padesdt let pozdéji by Menocchia pravdépodobné zavreli do ustavu pro
choromysiné, s diagnézou néboZenské blouznéni. Oviem uprostred proti-
reformace byly zpisoby exkomunikace odlisné...”* Menocchio byl umléen,
naprosto vyclenén z podilu na formovani diskursu tim, Ze byl fyzicky zli-
kvidovan.

2 Tento problém Fedil ve svém dile i sociolog Pierre Bourdieu, ktery si vypomohl meta-
forou trhu, na kterém se uplatriuji autofi promluvy na zakladé kapitalu fe¢eného; viz
Bourdieu, Pierre: Co se chce fict mluvenim: ekonomie jazykové smény, Praha, 2014,

3 RUZicka, JiFi. Diskurz, In: Koncepty a déjiny: promény pojmi v souasné historické vadg,
Lucie Storchova (eds.), Praha, 2014, str. 77.

4 Foucalt, Michel. Rad diskurzu. Nastupni prednaska na College de France 2.12.1970, In:
Diskurz, autor, genealogie, Praha, 1994, str. 9.

5 Ginzburg, Carlo. Syr a Cervi: svét jednoho mlynafe kolem roku 1600, Praha, 2000, str.
38.

Logika blazince: diskurs jako ndstroj pro socidlni vyluGovani v priibéhu historic-

kého vyvoje

Vyvoj podobnych procest vyclenovani, uml¢ovani a internace je hlavnim
tématem Foucaultovy disertace ,Déjiny Silenstvi“, ze které vystupuje vét-
Sina — zatim jen mlhavé definovanych — tezi jeho dila. Jedna se o prvni
svazek ambiciézniho intelektudiniho projektu hledéni podstaty zapadni
civilizace skrze studium deviantnich forem existence: ,Potvrdilo se mi,
Ze studium Silenstvi — odcizeni v nejhlubsim slova smyslu — je stfedobo-
dem antropologie, studia ¢lovéka. Azyl je (tocistém téch, které uZ ne-
lze nechat Zit v naSem mezilidském prostredi. TakZe pravé oklikou pfes
néj je moiné toto prostfedi a problémy, jeZ neustdle klade normalnimu
¢lovéku, pochopit.”® Foucault pfed nami nechava defilovat Silenstvi skrze
déjinna obdobi (ai ve svém pozdéjsim dile je popise jako epistémy) 7
a ukazuje ho ve viech rozlicnych podobach, které na sebe vzalo. Svoji
pout zacind na renesanéni lodi bldznd, ktera stéla na zvlastni hrané abso-
lutni svobody rozkosSe a uvéznéni —z lodi neni tniku. Za Silenstvim jako by
se skryvalo zvlastni, pro béiného ¢lovéka nedostupné védéni naivity, za
kterym mozna ¢iha poznani satana.

Silenstvi véak klopyta dal k éfe barokni nadhery, kterd ho do sebe zapoji
jako jeden ze svych mnoha optickych klam, jeZ dava na odiv a zéroven
nad nimi uplatiuje naroky kontroly. Na jedné strané se vefejné manifes-
tuji volby kniZat blaznd, na druhé strané ,,/lod" uZ nikdy nebude onou uni-
kavou a absolutni hranici, kotvi ted pevné mezi vécmi a lidmi. Pfipoutand
pod dohledem. Neni to uZ bdrka, ale spitdl*® — rodi se osvicenecké pojeti

Silenstvi, nejvétsi zlom na jeho cesté déjinami.

V roce 1656 byl zaloZzen Vieobecny Spital jako utulek, kam byla vykaza-

na veskera chudina bez rozdilu — sdruZoval celou skupinu lidi, od bldzna,

povalect, moralné zkaZzenych a Upadkovych individui pfes libertiny aZ po
sexualni volnomyslenkare. ,Funkce ani cile spitalu nemaji nic spolecné-
ho s myslenkou Iécby. Je to instance pordadkova ... PoZadavek internace

6 Foucault pro Le monde 27.7.1985, cit. dle Eribon, Didier: Michel Foucault (1926-1984),
Praha, 2002, str. 88.

7 Srozumitelnou definici Foucaultova pojmu episteme podal Didier Eribon: ,..kaidou
déjinnou epochu charakterizuje ur¢itd podzemni konfigurace dana jeji kulturou, ur-
¢ity rastr védéni, jimz je urcovan veskery védecky diskurs, veskery tok vysloveného.
Toto historické a priori, toto hluboké podloZi, definujici a vymezuijici, co uréitd epocha
muZe ¢i nemdlZe pojmout...”; viz Eribon, Didier: Michel Foucault (1926—1984), Praha,
2002, str. 175

8 Foucault, Michel. Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: hledani historickych kofen( poj-
mu dudevni choroby, Praha, 1993, str. 31.
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— poZadavek, v némz se spojil zfetel ekonomicky s mravnim — se zrodil
z urcitého pojeti prdce...délici ¢dru vytycovala prdce a zahdlka.” Nerozum
— jakysi nedostatek Descartova racia — mél byt odstranén pfevychovou,
jeZ znamenala fad, kazefi a tvrdou praci. Uplna absence rozumu (tedy
Silenstvi) viak znamend Uplnou absenci lidstvi: ,...u? to neni obluda v lid-
fkém nitru, ale zvife podivného ustrojeni, bestialita, z ni? vymizel clovéek.“°
Silenec tak mizZe byt libovolné spoutén okovy, uvéznén v miniaturni kob-
ce, skvéle zvlada vlhko a mraz, ani by potieboval obleéeni — mezi nim a
zviretem nebyl vniman zasadni rozdil.

Ostatni spolecnost méla z prostoru internace strach, véfilo se, Ze je cent-
rem blize nedefinované nakazy zla, vyt&snéného na samy okraj. Zla, jei se
mize kdykoliv $ifit mezi b&Znou populaci a zapficinit jeji mravni upadek.
Tento mravni rozmér internace i 3ilenstvi samotného byl jednou z pficin
dalsi postupné zmény vedouci k novému pohledu na %ilence, typickému
pro moderni dobu: ,AZ se tato velkd a za osvicenstvi jednotnd zkugenost
nerozumu rozstépi, aZ se Silenstvi octne se vsim vsudy v oblasti mordl-
ky a stane se uZ jen nemoci, pak ono shora vytyéené rozliseni dostane
novy obsah: to, co bylo nemoci, se zaradi do oblasti organického; to, co
se vztahovalo k nerozumu, k transcendenci jeho promluvy, poklesne na
zdleZitost psychologickou. Zrodi se psychologie, ne viak jako pravda Si-
lenstvi, ale jako znameni, Ze je Silenstvi od své pravdy, jiz byl nerozum,
odtrZeno a je uZ pouze jakousi bezvyznamnou tchylkou...** Moderni doba
nesenda symboly svobody Velké francouzské revoluce se pustila do boje
s onim uzavfenym zlem pfimo za zdmi 3pitdlQ. Slavné reformy lékafe
Phillipe Pinela mély liberalizaci a humanizaci celého systému skoncovat
s nelidskym utlakem $ilenci. Pouta padala z jejich zapésti, strava se zlep-
Sila, misto slamy a prohnilych sklepnich mistnosti jim byl pfiznan narok
na luZko. Zda se, Ze: ... Silenstvi bylo koneéné rozpoznéno a zacalo se
s nim zachdzet podle pravdy, k niz byli vsichni tak dlouho slepi.” Tyto myty
v sobé ale taji zakrok, nebo spi3 Fadu krokd, je? v tichosti zformovaly jak
svét utlaku, tak lé¢ebné metody i konkrétni zkusenost Eilenstvi. Silenec
jakoZto lidska bytost, nadana pivodné rozumem, uZ neni vinen tim, e je
Sileny; ale jakoZto Sileny ma ve svém Silenstvi, jim# neni vinen, citit od-
povédnost za viechno, ¢im jeho nemoc miiZze narusovat moralku &i spo-
leCnost, a tresty, jeZ ho stihnou, pfiéitat za vinu jen sobé: ...je tedy tfeba

g pfehodnotit: osvobozeni bldznd, zruseni ndtlakovych metod, vytvoreni lid-
& ského prostredi — tim viim se pouze ospravedIfiuji kroky, jejichz pravd po-

-gg Tamtés, str. 35, 46
§ 10 Tamtéz, str. 55
"~ 11 Tamtés, str. 127

vaha byla zcela jind. Tuke ve skutecnosti vytvo-fil utulek, v némz nahradil
svobodny teror Silenstvi bezvychodnou uzkosti zodpovédnosti; strach uZ

vrv

nevlddne z druhé strany mriZe, ale pfimo v hradbdch védomi.”?

Tak vypada prava povaha moderniho Utulku pro dusevné nemocné i
modernich psychiatrickych a psychologickych metod Iécby. Foucaultovy
,Dé&jiny Silenstvi” jsou déjinami promén vykonu moci nad dusSevné ne-
mocnymi — od kazenské technologie téla, jez nasazuje pouta, bije, vézni
a nuti k praci v nelidskych podminkach, k moci usidlené pfimo v hlavach
chovanct, bliZici se plizivé biomoci uplatiované nad béZnou populaci.t®
Tento systém utlaku neseny instituci Spitalu i Gtulku stoji na postaveé lé-
kafe: , Postupné s tim, jak se do mediciny a zvidsté do psychiatrie tlaci
pozitivismus, praxe psychiatra je stdle nejasnéjsi, jeho moc zdzracnéjsi,
a dvojice lékaF nemocny se hrouZi stdle hloubéji do jakéhosi podivného
svéta... nyni se véfi a prvnim véficim je nemocny, Ze lékafova schopnost
lééit silenstvi spocivd v esoterismu jeho védéni, v jakémsi takika démo-
nickém tajemstvi pozndni; nemocny se tak ¢im dal tim vic odevzddvd do
rukou lékare...”** Lékafovu autoritu zaklada celé védecké zkoumani du-
Sevni poruchy od pojeti Silenstvi jako poruchy télesnych stav, nesené
starymi hippokrato-galénovskymi teoriemi, aZz k Freudové psychoanaly-
ze. Produkce spisl kryta veskerou véznosti expertniho védéni znamena
mozZnost uchopit diskurs a s nim moc oznacit nemocného jako toho, kdo
ma byt umlcen a internovan. V tomto ohledu je teorie o povaze prameni
jako selektivnich a interpretativnich lingvistickych konstruktl zakladem
Foucaul-tova pfistupu k déjindm, protoZe zakladem mocenského posta-
veni historickych aktérd je pravé moznost konstruovat.

Foucaultovy Dgjiny $ilenstvi a zabéhlé paradigma socialnich déjin

Pouceného ¢tenafe pfi cetbé Foucaultova historického dila stale provo-
kuje zvlastni pfibuznost jeho témat s naméty védcd davno etablovanych
pod znackou ,dé&jiny mentalit”. Podobnost neni patrné pouze nahodna
- nezda se napfiklad pfilis zarazZejici, Ze o vydani ,, Déjin Silenstvi” se vy-

12 Foucault, Michel. Dé&jiny ilenstvi v dobé osvicenstvi: hledani historickych kofend
pojmu dusevni choroby, Praha, 1993, str.159-160, 163-164

13 O povaze biomoci v pojeti Michela Foucaulta viz Foucault, Michel: Je tfeba branit
spolecnost: kurs na Collége de France 1975-1976, Praha, 2006 a Foucault, Michel;
Senellart, Michel; Ewald, Frangois a Fontana, Alessandro: Zrozeni biopolitiky: kurz na
Collége de France (1978-1979), Brno, 2009. Fungovani kazeriské technologie téla roz-
pracoval v knize ,Dohlizet a trestat”, viz Foucault, Michel: Dohlizet a trestat: kniha o
zrodu vézeni, Praha, 2001, str. 207-226.

14 Foucault, Michel: D&jiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: hleddni historickych kofent poj-
mu dusevni choroby, Praha, 1993, str. 185.
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sokou meérou zaslouZil autor knihy s podobné konstruovanym nazvem
H »DE&jiny smrti“® Phillip Aries. Je nutné pfiznat, e v pripadé neexistence
1 historiografické $koly Annales by Foucault patrné skoncil — jak trefné for-

muloval ve své pfednaice o fadu diskursu — jako pravdivé monstrum za
‘ hranicemi védeckého diskursu. Foucault viak nepsal déjiny mentalit, Sel
‘ za né nejen pojetim diskursu a moci, ale také svym genealogickym pfistu-
‘ pem k minulosti. Pokud Marc Bloch zkoumal ve svém dile o kralovskych
IéCitelskych obradech skupinu ,povér a legend, které tvofi monarchic-
ké zdzracno™®, musel si uchovat presvédéeni, ze fenomény jako povéra
nebo legenda existuji v podstaté nezavisle na ¢ase. Naopak Foucaultova
genealogie dé&jin vychazi z toho, #e ,za vécmi se nachdzi néco zcela Ji-
ného: nikoli jejich bytostné a necasové tajemstvi, nybrZ tajemstvi toho,
Ze nemaji podstatu, nebo Ze jejich podstata byla kus po kusu sestrojena
z utvard, které ji nendlezely™’. Na zakladé této teorie jsou vystaveny teze,
Ze ,sadismus neni ndzev, jeho? by se dostalo praktice staré jako sdm Eros,
Je to masivni kulturni fakt, ktery se objevil pravé a? koncem 18. stoleti...
zrodil se z internace a v internaci...”*® nebo dokonce, e a7 do 19. stolets,
ne-li aZ dodnes, Zddné objektivni pozndni $ilenstvi neexistuje, Ze jde jen
o formulovdni urcité (mravni, socidini atd.) zkusenosti iracionality v ter-
minech védecké analogie.”® Foucaultova kniha neni o d&jinach Silenstvi,
ale o tom, jak bylo Silenstvi konstruovéno, protoze podle néj objektivné
Z&dné Silenstvi neexistuje.

Foucaultovo novatorstvi bylo a stéle je historiky pfijimano velice rozpo-
ruplné. Zatimco néktefi jeho #aci a nasledovnici se neboji tvrdit, Ze ,,...
Foucault je dokonaly historik, pfedstavuje dovrseni historie’®, Georg
Iggers v ném naopak vidi rozporného autora pisiciho sice z diisledné his-
torické perspektivy, ale pro kterého historie ztratila jakykoliv vyznam.?!
Je v3ak ziejmé, Ze at k Foucaultovu dilu zaujmeme jakékoliv stanovisko,
jeho vliv na moderni historiografii je natolik zna¢ny, e ho nelze ignorovat.

| 15 Aries, Philippe. Dé&jiny smrti, Praha, 2000.

16 Bloch, Marc. Kralové divotvdrei: studie o nadpfirozenosti pfisuzované kralovské moci,
zejména ve Francii a Anglii, Praha, 2004, str. 27.

‘ ‘ 17 Foucault, Michel. Nietzsche, genealogie, historie, In: Diskurz, autor, genealogie, Pra-
ha, 1994, str. 77.

18 Foucault, Michel. D&jiny ilenstvi v dobé osvicenstvi: hledani historickych kofent poj-
mu dusevni choroby, Praha, 1993, str, 136.

19 Z Foucaultovy korespondence, cit. dle Eribon, Didier: Michel Foucault (1926-1984),
Praha, 2002, str. 102.

‘& 20 Veyne, Paul. Jak se pisou déjiny, Cerveny Kostelec, 2010, str. 393.

(i 221 Iggers, Georg. Déjepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vy-

| "2 2v8, Praha, 2002, str. 113.

<
et
=
[
w
=
(=]

aye.301103S1Y 1UNoYe] :Jeyaljay |IWnyog

18

=
Yo}

3




Gasopis Obscura

N
o

Vyslismus devadesatych let:
podnikatelské baroko

[\@ka Priichovd

»Je to svoboda. Je to znak toho, Ze si lidi mGzou stavét, na co maj.” Tak
uvozuje svlj komentar ke stavebnimu stylu podnikatelského baroka archi-
tekt David Vavra. Podnikatelské baroko je vV jistém smyslu i znak doby, ve
které vzniklo. Svérazné stavby odrai habitus a Fivotni styl svych majiteld,
a jsou proto hodny pozornosti badatele v oblasti kultury, nebot mohou
odhalit taktiky', jimiz chtély nové vznikajici elity prezentovat svilj spole-
Censky status.

Novi pani

Podnikatelské baroko se spojuje pfedeviim s porevoluénim obdobim de-
vadesatych let, v némi se mimo jiné rekonstituovala socialni stratifikace
a dochdzelo k utvéfeni novych podnikatelskych elit, které pocitovaly po-
tfebu se vGéi minulému reZimu hodnotové vymezit. | v dobovych novi-
novych €lancich komentujicich styl podnikatelského baroka proto Casto
zazniva, Ze si obyvatelé pfiméstskych vil chtéli kompenzovat détstvi, které
stravili na uniformnim Sedivém sidlisti. Tak se vysvetluji kfiklava barev-
nost a stylovy eklekticismus, které jsou pro podnikatelské baroko typické.
Vila na pfedmésti zaroven velmi dobfe reprezentuje exkluzivitu, soukromi
a svobodu intervenovat do prostoru zcela na zakladé svych pféni, a tak jej
opanovavat.

Stavby podnikatelského baroka maji vskutku ambici byti panstvim, a to i
v tom smyslu, Ze samotna jejich podoba ma reflektovat vili pana. Poku
d zde vibec néjakou roli sehrava architekt, tak pouze tu, Ze jde svému kli-
entovi ,na ruku” a snazi se vyhovét jeho pfanim a v souladu s tim vytéZit
bohatou nabidku materidld a dekoraci, které se v devadesatych letech
objevily na trhu. Vétsina téchto staveb oviem nepodléhala ,,0svicenské-
mu vedeni” architekta a vznikla kombinaci typizovaného domku z katalo-
gu a pfani jeho budouciho obyvatele. Architekt pak zpétné sehrava roli
kritika, ktery tyto domy oznaéuje za nevkus a posméiné komentuje jed-

1 Pojem taktika je zde uit ve smyslu, jak s nim pracuje Michel de Certeau. Ten se jim
vymezuje vic¢i konceptu strategie Pierra Bourdieua. Zdlrazfiuje pfitom jedincovu
schopnost orientace ve strategiich vychdzejicich ,,shora” a kreativitu pfi vymysleni,
jak strategiemi takticky klickovat s ohledem na svij vlastni prospéch.

notlivé historizujici prvky a celkovou nefunkénost, jako je tomu napfiklad
v pofadu Retro, v dilu tematicky zasvéceném fenoménu podnikatelského

baroka.?

Podnikatelské baroko je zajisté nesmazatelnym svédectvim spole¢enskych
zmén, které nastaly po sametové revoluci, nicméné je zahodno upozornit
i na jisté kontinuity. Vilové Ctvrti na okrajich velkych mést jsou fenomé-
nem mnohem star$im. V ptipadé Ceskych zemi vznikaly étvrté novych bo-
hacl jesté za monarchie. Po prvni svétové valce vznikly v Praze honoraéni
¢tvrté Ofechovka Ci Baba, které se vyznacovaly vysokou architektonickou
urovni. Otazkou, ktera ¢asto zazniva, je, proc se nové elity devadesatych
let vyznacovaly tak nevyvinutym smyslem pro vkus na rozdil od svych pr-
vorepublikovych protéjska. PFigita se to na vrub zejména obdobi statniho
socialismu, béhem néhoZ se nedostavalo dostatecnych stimull, pomoci
nich# by se vkus mohl t¥ibit. Era rakouského mocnafstvi se na druhé stra-
né tdajné vyznacovala decentnosti a vysokou trovni kultury, kterou poté
zd&dilo i nové vzniklé Ceskoslovensko.?

Postmoderni budovani

Co se tyce Uniku do soukromi a touhy byt za méstem a bliZe pfirodé, kde
Casto chybi obvykla infrastruktura, soudim, Ze zde figurovaly predeviim
dvé inspirace. Prvni byla rdmovana zkusenosti normalizace a ta druha vy-
chazela z recepce zapadni kultury a z cestovani.

Stahnuti se do soukromi, které se nezfidka kdy stavalo hlavnim polem
osobni seberealizace, spoletné s dlrazem na zajmy Uzkého rodinného
kruhu, jsou pomérné charakteristickym vzorcem jednani v obdobi nor-
malizace. Hovofi se o tom v souvislosti s vyzkumem normaliza¢ni kazdo-
dennosti a s travenim volného ¢asu. Velkd pozornost se vénuje fenoménu
chatafeni, které je svazano nejen s upfednostfiovanim pobytu v soukromi
a touhou uniknout vefejnym a pracovnim zaleZitostem mésta, ale také s
praxi kutilstvi. Blanka Cinatlova ve své studii’ popisuje volno¢asové aktivi-
ty vazané na princip Do-It-Yourself. Vnima kutilstvi jako formu lidové tvo-
fivosti, jako autentickou lidovou kulturu. Zda se mi vhodné na tyto nor-

2 www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10176269182-retro/212411000360031/obsah/
351829-jak-se-zrodilo-podnikatelske-baroko (ndhled 01.04.2017

3 Takto se argumentuje napfiklad ve €lancich internetovych denikd idnes a li-
dovky zpravy.idnes.cz/prahu-zaplavilo-podnikatelske-baroko-d85-/domaci.
aspx?c=A010801_104855_praha_lin (ndhled 01.04.2017)

4 CINATLOVA, Blanka, Invaze barbari do €eské kultury: Antropologicky rozmér domaci-
ho uméni, in: BILEK, Petr, CINTALOVA, Blanka (eds.), Tesilova kavalérie, Pfibram, 2010,

s. 154-165.
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malizacni praxe chatareni a kutilstvi poukazat v kontextu s pojednavanym
tématem, nebot podle mé vykazuje styl podnikatelského baroka podobné
motivace, ale v pozménénych, kapitalistickych podminkach. Blanka Cina-
tlova pficita fenoménu kutilstvi predmoderni povahu, pficems odkazuje
na pojednani Léviho-Strausse o mysleni pfirodnich narodt. Navrhuji, aby
se na kutilstvi naziralo i jako na vychodisko postmoderniho mysleni, které
dekonstruuje fad a z jeho pozlstatki sestavuje koldZ. Kutil i projektant
podnikatelského baroka jsou bezesporu sbéraéi, a ne zahradnici, vypo-
mUZeme-li si baumanovskym délenim.’ Sbiraji ale tak, e si vybiraji — kutil
to, co se mu mizZe hodit a projektant to, co mu pfipadd hezké a malebné.
Podnikatelské baroko je charakteristické a drazdivé zejména zélibou ve
vrieni stylu &, chceme-li, ve vytvaFeni palimpsestu. Zasadni jeito, ze se
uchyluje k reprodukcim a nahrazkam, &imz oteviené pfiznava, ¥e historii
pouze imituje, a to vybiravé a nepfesné.

Podle nazoru mnohych architektd zadavatelé opulentnich podnikatel-
skych sidel naCerpavali inspiraci ze svych cest a poté ji eklekticky vtélo-
vali do svého projektu. Architekti se tedy p¥i komentafi zpackanosti dané
stavby bavi tim, Ze na ni nachazeji tyto cizi prvky. Jan Rampich napfiklad
na jedné stavbé vypozoruje inspiraci ladovskou ilustraci, francouzskym
napoleonskym stylem, pohddkovym zdmkem a stfedovékem. David Vavra
poukazuje na televizni inspiraci, kdyz o podobnych stavbach hovofi jako
o Dallasu. Nakolik byl obraz amerického svéta, prezentovany v kultovnich
seridlech typu Dallas, formativni pro utvafeni vkusu podnikatelské elity,
je OE?vFenou otdzkou. Fenomén americkych suburbs, jenz ma kofeny pre-
devsim v padesatych letech, se oviem s oblibou replikuje i zde, kdyz v
devadesatych letech rostou v blizkosti velkych mést satelitni méstecka.
Zativmco v Americe jiz od Sedesétych let &elil tento trend kritice, jeZ upo-
zornovala na Cetné problémy #ivota na predmésti, neovlivnily tyto stinné
stranky preference eskych bohatych vrstev po prevratu.

Baroko 2.0

Ve Spojenych statech se v souvislost s opulentni, nekvalitni architek-
turou hovofi o tzv. McMansion. Tento nizev odkazuje na Siri koncept
rr?cdonaldizace spoleénosti, ktery predstavil roku 1993 sociolog George
Ritzer. Poukazuje se pfitom na celkovy charakter amerického Zivotniho
stylu, ktery se pfipodobnil chodu fast foodd. Pro¢ se v Cesku ujal termin

-, Podnikatelské baroko vysvétluje architekt Jiki Horsky: ,Slovo podnikatel

mélo za komunismu Spatny zvuk a negativni konotace si diky vytunelova-
5 www.respekt.cz/tydenik/2005/24/vsichni-zijeme-v-utopii (ndhled 01.04.2017)

nym bankdm a podnikim uchovalo i dnes, baroko je v Ceské architekture
vyznamnym obdobim, ale opét mame tendence vnimat ho negativné jako
cosi tvarové pfebujelého.”® Podobné jako termin McMansion postihuje
podnikatelské baroko dle mého soudu i Zivotni styl podnikateld jako tako-
vy. A to véetné barokniho mementa mori, kterého jsme svédkem v dnedni
dobé, kdy tyto na provoz nakladné stavby chatraji a jejich majitelé sedi
ve vézeni jako tfeba Radovan Krejcif, Ci je potkal dokonce horsi osud, o
temz svédci konec FrantiSka Mrazka. Barevnost fasad a nesoulad s okolni
zastavbou fungovaly jako prodlouZeni madnich trendl patrnych ve sty-
lu oblékdni — ramenata a poutové barevna saka a nabirané kalhoty byly
ozvlastnovany drahymi hodinkami a Fetizky. V tomto se podnikatelé blizili
postavam tehdejsiho showbyznysu. Touha vynikat nad okolim byla mezi
self-made many béina a odraZii se dozajista i v architektufe domi, jeZ
obyvali. Lze uvést hned nékolik aspekt, jeZ odliSovaly tyto stavby od oko-
Ii. Slo o pfedimenzovanost stavby nejen ve vztahu viiéi okolnim dom(im,
ale ¢asto i ve vztahu k velikosti pozemku. Dim pokryl parcelu téméf beze
zbytku tak, Ze ho od plotu oddéloval pfinejlepsim tzky pruh zelené &i pas
tuji, jeZ do té doby bylo zvykem sdzet na hibitovech. Nehledé na to byla
tato zbytkova zahrada chranéna vysokym plotem, ktery tvarové odpovi-
dal antické reminiscenci. Ozdobné balustrady na neuZivanych balkonech
potvrzuji toto vydéleni se vici okoli na vy3si Urovni horizontu. Jako by
dim vzkazoval, 7e svoboda se neméri volnosti, ale majetkem. Tento ar-
chitektonicky posileny spolecensky status podnikatelské elity je doplnén
asymetricky pofadanou dekoraci, kterd predstira tradici. Casto se jedna
0 nesourodé ,citovani” styll, coZ oviem podtrhava myslenku svéhlavé
svobody, jak si ji v chaotickych devadesatych letech definovala podnikava
elita. Jedna se o svobodu, kterd nebere v potaz onu miru poctivosti, jez by
v naSem pripadé ucinila pfitrZ smichavani chronologicky a geograficky ne-
sourodych prvkd, umélych materiall a sériové vyrabénych ozvlastriujicich
dekoraci. Barokizujici tendence k opulentnosti, které zpravidla nemaji s
barokem mnoho spole¢ného, zastavaji idylizujici funkci, ktera nesourodé
Zanrové smésici propUljcuje genius loci.

PoloZim-li si otazku, jakou maji stavby podnikatelského baroka vypovédni
hodnotu o dobé, v niZ vznikly, musim retrospektivné docenit, Zze v tomto
ohledu pfedstavuji tyto artefakty nedavné minulosti velice kvalitni mate-
ridl pro badatele. Svédci hned o nékolika rovinach, na nichz lze popularni
kulturu devadesatych let ramcové ukotvit. Odrazi v prvé radé zbrklou fazi

6 zpravy.idnes.cz/prahu-zaplavilo-podnikatelske-baroko-d85-/domaci.
aspx?c=A010801_104855_praha_lin (nahled 01.04.2017)
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mcdonaldizace spole¢nosti. Dobovou estetiku utvarela individualni prani,
pfiCemZ historizujici tendence byly podle mého soudu vyrazem hledani
kofend, jeZ by pomohly stabilizovat podnikatelovo postaveni ve spoleé-
nosti, kterd se jeSté zcela neorientovala v kapitalistickém symbolickém
systému. Jinymi slovy, vn&jsi reprezentace, jiz se davalo na odiv bohatstvi
a Zivotni styl nové elity, se uchazela o ziskani praktického uznani stran
spolecnosti. Zaroveri méla ambici prezentovat se jako nova norma, od
niz se napfisté budou uréovat méfitka stylu. V jistém ohledu Ize mluvit
0 Uspéchu, vezmu-li v potaz rozmach a oblibenost satelitnich méstecek,
prefabrikovanych domkd a nekvalitnich materialc. Nepochybné doslo v
této dobé také k posileni role, kterou p¥i odmé&Fovani spolecenské presti-
Ze sehraval majetek.

Pfebujelost forem je podle Jana Rampicha vydsténim situace, kdy se
~pfed ndmi rozeviel prostor svobody jak mongolskd step pfed stdadem
koni Prevalskyho ZtotoZnim-li se s pfistupem kulturnich studii, které
vnimaji kulturu v bourdieuovském duchu jako terén, na néms probiha boj
o vyznamy,® pak Ize tento asertivni prinik stylu podnikatelského baroka
do socidlniho prostoru €ist jako snahu konstruovat na zakladé této archi-
tektonické reprezentace socialni identitu, ktera si viidi svému okoli néro-
kuje exkluzivitu a moc. Asymetrie, nesourodost a hypertrofie organizuji
znakovy systém, ktery se vnéj$imu pozorovateli jevi jako mnohovrstevna-
té tajemstvi.

Slatané vyznamy

Tomas Kulka ve své knize Uméni a kyc vnima jako jednu z oblasti, kde
se ky¢ miZe projevit, i architekturu. Kritici podnikatelského baroka asto
zdUraziuji jeho ky€ovitost, aniz by oviem vyslovné poukazali na to, ¢im
konkrétné tato kycovitost v architektufe vznika. B&3nou vytkou adreso-
vanou této ,pokleslé” architektufe je, 7e se zde kvantita upfednostriuje
pred kvalitou do té miry, e diim vlivem nekvalitniho uitého materialu
neprfeZije ani své majitele, co? ale, jak jsem uvedla na prikladu Frantika
Mrdzka, nepfedstavuje Zelezné pravidlo. Déle se ky¢ asociuje s fenomé-
nem slataniny, kterou architekti ve svych komentafich dekonstruuji, aby
laiky seznamili s 3ii palety inspiraci, je? nejenZe byla nevkusné smichana,

~

http://www.ceskatelevize.cz/ivvsiIani/10176269182-retro/212411000360031/0bsa-
h/351829-jak-se-zrodilo-podnikatelske-baroko (ndhled 01.04.2017)

DANIEL, Ondfej, KAVKA, Tomas, MACHEK, Jakub a kol., Populdrni kultura v ¢eském
prostoru, Praha, 2013, s. 15.

KULKA, Tomas, Uméni a ky¢, Praha, 2014, s. 150-158.

ale navic byla autenticita plivodnich motivi a materidld bez vycitek své-
domi nahrazena podvrhem, aby se usetfilo.

Kulka udava hned nékolik rlznych definic kyée. Na tomto misté bych
uvedla dvé a konfrontovala je s fenoménem podnikatelského baroka, pfi-
¢em? vynikne, jak se |ze pomoci dvou odlidnych perspektiv dobrat k l:l%p?-
kojujicimu rozuzleni. V kapitole, jeZ se vénuje kyci a turismu, ztotoZnuje
Kulka ky¢ se suvenyrem, replikou ¢i imitaci plvodni umélecké tvorby.™
Z toho Ize vyvodit, Ze mnoZina inspiraci a umélych imitaci, které podle,
expertnich nazorl architektd tvofi zaklad podnikatelského baroka, maj|’
ke Kulkové interpretaci blizko. Rada bych se pozastavila nad zkuenosti
turisty, kterou Ize podle mého nazoru nahlizet v existencidlnim postmo-
dernim duchu. Turista si vybira destinace, aby tak mohl modelovat obraz
svéta, a odnasi si z mist suvenyry jako pomysiné stfipky koldZe, ktera je
reflexi jeho zkuSenosti. Suvenyry zaroven slouZi jako miniatura, jez v sobé
uzavira a zaroven nutné banalizuje misto, které pomysiné zastupuje. Tu-
rista je baumanovsky sbéraé — sbé&rac na fotografiich fixovanych zazitkd a
suvenyril. S nadsazkou by se o dekorativnich motivech podnikatelského
baroka dalo hovofit jako o suvenyrech vysklddanych bez ladu a skladu
vedle sebe, jeZ svému okoli dosvéd¢uji zcestovalost projektanta, podobné
jako o tom svédci miniatura Eiffelovy véZe, keramicky Buddha, zardmova-
na fotografie ditéte na velbloudu a koral na krbové fimse v interiéru.

Spojitost kyce a postmoderni zkusenosti nam ovsem probiemat‘iZL‘lje dru-
ha Kulkova definice, ktera ky¢ nahlizi jako cosi, co je transparentnim zna-
kem, ktery pfimocafe odkazuje na to, co oznacuje, a tim pini ideologické
poslani. Shirka tuctovych suvenyr( a okdzald sméska replik mohou svadét
k jednoduchému ¢teni; mala Eiffelova véz odkazuje na velkou Eiffelovu
véZ, stejné jako betonové balustrady odkazuji na vznesenost antického
stylu. Chtéla bych ale v souladu s pfedchozim vykladem prosadit ¢teni
architektury podnikatelského baroka jakoZto sbirky ci kolaze, ktera k po-
zorovateli promlouva jako celek. Smysl dila (stavby) Ize v tomto pfipadé
nalézat v asymetrické a provokujici souhfe jednotlivych prvki, a nema
proto opodstatnéni nejprve dilo rozebrat a poté jeho jednotlivé ¢asti z
estetického hlediska odsoudit.

Stavba podnikatelského baroka neni jeden transparentni znak ¢i zabéhlé
klisé. Je to labyrint do sebe pomérné inovativné vklinénych znakd a od-
kryvani vztahU této sémantické hry midze vyustit v dobrodruZstvi. Jednot-
livé znaky predstavuji vskutku ky¢, v tom se s Kulkou shoduji. Ale jejich

10 souvislosti.cz/archiv/kulka2-94.htm (nahled 01.04.2017)
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unikatni uspofddani odraii kinonem nespoutanou imaginaci, jez nepo-
chybné vykazuje estetickou hodnotu.

Jak dlouho bude podnikatelské baroko svéd¢it o éfe devadesatych let je
pfirozené z nasi pozice té€zko zodpovéditelné. Néco mi viak napovida, 7e
se budovy, jeZ tento sloh reprezentuji, rozpadnou v prach mnohem dfive
neZ velkoryse vyprojektované stavby barokniho obdobi, a budou tak v jis-
tém ohledu svédiit o pomijivosti lidského snaZeni sice méné exaltované,
ale vérnéji nez jejich slohovy vzor.

Kritici podnikatelského baroka se zfidkakdy omezuji &isté na zpackanou
architekturu. Implicitnim presahem jejich nardZek je povzdechnuti v du-
chu: ,Jak jsme jim to mohli dovolit?“ DileZitym néstrojem kritiky je v sou-
vislosti s timto typem staveb termin vyslismus. Ozna&uje néco, co plvod-
né mélo dopadnout jinak a lépe, nicméné to dopadlo, jak to dopadlo. S
trochou nadsazky by se timto terminem dala oznaéit i divokd devadesatd
léta jako celek. Nejhordi na vyslismu je, Ze se 3patny vypocet objevi a?
tehdy, kdy je projekt hotov.

Ivanka Priichovd

Na FF studuji ¢tvrtym rokem historii. V ramci studia
se soustfeduji zejména na pfistupy socidlnich d&jin.
Ve volném case se ucim polsky a posloucham rap.

Moznosti dialogu
Vyslismus devadesatych let: podnikatelské baroko

Jakub Machek

Pokud se badatel zaéne zabyvat kulturou ¢&i estetikou odlisnou od té, kte-
ré je mu blizkd, a kterd je zéroveri manifestaci Zivotnich postoj jiné soci-
alni skupiny, je velmi tézké udrzet si vici ni neutralni, nehodnotici vztah.
Natolik silné je styl spojeny se skupinovou identitou a hlavné s vyhra-
fovanim se vidi ostatnim skupinam. Estetika je tak zékladnim pozndva-
cim znamenim pouZivanym k rozliSovani pfislusniki z vlastni skupiny a ze
skupin cizich. Cizost je pak primarné vnimana jako esteticky odpor, ktery
nam podvédomé stavi vlastni vkus nad vkus téch druhych, odlisnych. Na
tomto skupinovém vymezeni je vystavena i koncepce kyce. Vkus je tak
moZné spolu s Pierrem Bourdieuem chdpat jako ndstroj vymezovani se
socidlnich skupin a ky& je potom néstrojem elitni (vzdélanecké) skupiny,
jak prosazovat a obhajovat svoji nadfazenou pozici. Souvisi tedy Uzce s
vlastnictvim kulturniho kapitalu.

lvana Priichova se ve svém textu o architektufe podnikatelského baroka
Usp&iné pokusila tento automaticky pfedsudek odmitnout a nabidnout
zajimavé;jsi a produktivnéjsi pfistup k vyraznému fenoménu promény si-
delni struktury v devadesatych letech. Oceriuju jeji snahu studovat tuto
architekturu jako vypovéd o své dobé i zdvéreénou tvahu o souhfe jed-
notlivych znak( do nového vyznamu.

Pokud mam k jejimu promyslenému textu néco dodat, navrhoval bych v
souladu s kulturnimi studii zcela vynechat zminény koncept kyce. Popi-
sovany houZevnaty odpor k stavbam podnikatelského baroka by se dal
chapat jako vymezovani se nositell kulturniho kapitalu (vzdélanci a ,sta-
rych” bohatych) vii&i novym zbohatlym, ktefi rychle nabrali ekonomicky
kapital, ale chybél jim pravé ten kulturni, spjaty s pivodem a vzdélanim.
ZdGrazfovani odliénosti, exemplarni kycovitosti vkusu zbohatlych staveb-
nik(, plnicich si své sny o Uspéchu a spolecenském vzestupu, je moiné
vnimat jako snahu pfedchozich Iépe postavenych socidlnich skupin branit
se prilivu nové krve. A z pozice architektd a dalSich nositelll vzdélanecké-
ho kulturniho kapitélu i jako snahu branit svou stavajici klientelu, kterou
vychovavaji k spravné kulture, i jako snahu vybudovat si z osob nové stou-

1 Vice ke vztahu estetiky a spoleenského uspofadani napfiklad v Pavel Zahradka: Vy-
soké versus popularni uméni, 2009.
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pajicich po spole€enském Zebfi¢ku klientelu novou, ktera dfive &i pozdéji
pochopi, za jaky vkus se stydét a jakym se naopak Uspé3né reprezento-
vat. Jednd se o fenomén tradicné spojeny s pfevraty a prudkymi promé-
nami spolecnosti, jak o tom svédéi i historie pojmenovani nouveau riche.

Sarkastické odsudky architektt a celou polemiku ohledné podnikatelské-
ho baroka Ize potom popsat jako stfet socidlnich skupin a jejich odlinych
habitt, pfi kterém nejsou dlleZité samotné stavby a jejich architektura,
ale to, Ze reprezentuji odliSné socidlni skupiny. Stavebnicky eklekticismus
podnikatelskych parvenu je odmitan, pfi¢emZ s podobnym pfistupem
prisel uZ na pocatku 70. let architektonicky postmodernismus, ktery pro-
sazoval michani odkazll na rliznorodé architektonické styly a hlasil se k
inspiraci z Las Vegas,” které svou blikajici obZernou vizualitou neni pes-
trym satelitnim mésteckim devadesatych let aZ tak vzddleno. Oviem
oproti stavbam postmodernismu nebyla $mouli architektura podloZena
teorii uznavanych odbornik( a neméla tak 3anci byt mezi architekty a in-
telektualy uznana, na rozdil od pfijeti Sirokou vefejnosti, ktera si vézicky
a Sestitihelnikové rizality zacala pfistavovat i ke star§im domdm ve snaze
je modernizovat a aktualizovat.

Casapis Obscura

N
co

2 Viztfeba Robert Venturi: Learning from Las Vegas: the Forgotten Symbolism of Archi-
tectural Form, 1972/1977.

Cisai Godaigo
Adéla Tﬂﬂovéi |

Uvod

Za padem kazdého politického reZimu stoji dlouhd Fada rdznych faktorda.
Nejinak je tomu i u kamakurského $6gunatu (1185-1333), ktery se drzel
v Japonsku u moci vice neZ stoleti. RovnéZ za jeho padem stoji celd fada
zmén, nikoliv jen jedna nebo dvé osoby. Jednou z osob, které viak mély
na kolapsu celého systému podil, byl cisaf Godaigo.

Je nutné polofit si otdzku, zda cilem bylo svrhnout $6gunat a pfenést moc
zpét do rukou cisafe, nebo jen posilit pravomoci cisafského dvora a za-
chovat vladu £6gundtu. Zaroveri je potfeba shrnout problémy, v jakych se
japonska spoleénost v prvni poloviné 13. stoleti nalézala, jaké problémy
Fedil kamakursky $6gunat a jaka byla situace na cisafském dvore, kde do-
chazelo k soustavnému oslabovani pozice cisafe, at jiz se jednalo o kon-
flikt mezi dvéma vétvemi cisafského rodu, nebo uzurpovani si cisafskych
vysad ve prospéch jinych uradd.

Naslednik triinu

Ve druhé poloviné 13. stoleti pro3lo Japonsko fadou hospodafskych, spo-
le¢enskych a technologickych zmén, které ovlivnily i situaci politickou. V
hospodafstvi se zavedlo po sklizeni ryZe péstovani druhé plodiny, zemé-
délské prebytky se proddvaly na vznikajicich trzich a do spolegnosti zaca-
lo pronikat uZivani penéz. Tyto zmény se jesté urychlily po nedspésnych
mongolskych pokusech o invazi do Japonska, kdy se ¢ast $6gunatnich’ va-
zalti zadluZila u vrstev specializujicich se na pGjéovani penéz.? Kamakursky
$6gunat, ktery byl hlavni mocenskou silou celé jedno stoleti, nedoved| na
tyto zmény dostate&né reagovat a postradal vid¢i osobnost, coZ nakonec
vyustilo v jeho pad roku 1333. Naproti tomu v tdbofe jeho oponentd se
vyskytla fada schopnych muz, z nichZ formalné nejvy33i postaveni za-
ujimala postava cisafe Godaiga, ktery byl onim kaminkem spousté&jicim
lavinu, kdy# se postavil Kamakufe s cilem navratit cisafskému trinu moc
a vliv, jakou mél v dobé Heian.?

1 Oznafeni vladni administrativy, kterd existovala v Japonsku od roku 1192 do roku
1867. CisaF zlistal formaln& hlavou zemé, faktickou moc drZela ale v rukou vojenska
feudalni sprava v cele s S6gunem.

2 Z.VASILIEVOVA, Déjiny Japonska. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, s. 159

3 Oznageni pro historické obdobi v letech 794-1185. Nazev je odvozen podle jména
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Spolecenské problémy po mongolskych najezdech

Roku 1274 a 1281 doslo ke dvéma mongolskym pokusiim o invazi na ja-
ponské ostrovy. Ackoliv obé invaze byly odrazeny a nedoslo k vyraznéjsim
Skodam na japonském pevniné, pfesto vyrazné ovlivnily budouci vyvoj.*
Po prvni necekané invazi roku 1274 byl posilen obranny systém, kdy vaza-
lové byli organizovani do hlidkovych jednotek na Kjuisu.® KaZda jednotka
se skladala z muZd ze dvou nebo tfi provincii a jejim tkolem bylo po dobu
tfi mésicd hlidkovat na Kjusu. Béhem tohoto obdobi byl bojovnik mimo
domov, nemohl se tedy vénovat svym povinnostem, navic musel byt bé-
hem této doby podporovan svou rodinou, nebot veskeré vydaje (stravu,
péci o koné) si musel hradit z vlastnich zdrojl, co? vyrazné zatéZovalo
rodinné finance. Rada vazal( byla nucena prodavat a zastavovat pldu,
aby na tyto naklady ziskala finance.®

Problém jesté zhor3il fakt, Ze po odraZeni Gtokl neexistovala #adna ko-
fist nebo plda, kterou by bylo moino samurajim za odménu rozdélit, a
tak Caste€né nahradit jejich ztraty. Vydanim takzvanych akt( dobrotivosti
(tokusei), které nafizovaly navraceni pdy plvodnimu majiteli a anulova-
ly dluhy, se nepodafrilo nepfiznivou situaci vazal( zvratit.”

hlavniho mésta Heian (dne3ni Kjoto). in. K. YAMAMURA, The Cambridge History of
Japan, The Cambridge History of Japan (v. 3), Cambridge University Press, Cambridge
1990 s. 152

E. REISCHAUER, O. CRAIG, Dé&jiny Japonska, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2000,
s.50

Z. VASILIEVOVA, D&jiny Japonska. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, s. 166

E. REISCHAUER, O. CRAIG, Déjiny Japonska, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2000,
s. 58, Z. VASILIEVOVA, Dé&jiny Japonska. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, s. 171
Z. VASILIEVOVA, Dé&jiny Japonska. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, s. 171
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Nastupnictvi v cisafském rodé

0d roku 1272 byl cisafsky rod rozitépen na dvé linie, které se v dribé
cisafského titulu stfidaly — DZimjéin odvozenou od potomk( excisafe Go-
fukakusy (vladl 1246-1259) a linii DaikakudZi odvozenou od jeho mlad-
%iho bratra, excisafe Kamejamy (vladl 1259-1274). Obé linie mély svou
vlastni dribu $6en(®, kde &asto vznikaly spory. Téchto spori v cisafskem
rodé €asto vyuzival $6gunat, ktery ovliviioval volby budouciho nésledni-
ka triinu, obzvlaét pokud povaZoval nékterého z cisafli nebo excisar(® za
hrozbu.*®

Gosaga
{1242-1248)
linze Diimjdin i limi= Dazkakudi:
f L]
Gofukakusa Kamejama
(1246-1260) (1259-1274)
| !
Fufimi Gouda
{1287-123%8) (1274-1287)

I

Gofusimi Hanezono GonidZé Godaigo
(1298-1301) {1308-1318) {1301-1308) (1318-1339)

Rodokmen cisart s roky viady

Budouci cisaf Godaigo'! se narodil roku 1288 do linie DaikakudZi. Pivod-
né se nepredpokladalo, e by usedl na triin, nebot byl druhym synem
cisafe Goudy (vladl v letech 1274-1287). Jeho pfipadné nastupnictvi se

8 Forma driby pldy v soukromych rukou (pfedevsim aristokratickych rodd a bohatych
klasterd), tzv. vrchnostensky statek (36en). in. Z. VASILJEVOVA, Dé&jiny Japonska. Na-
kladatelstvi Svoboda, Praha 1986, s. 91

9 V 10. stoleti doglo k oslabeni cisafské moci a vykonavatelem vlady se stal regent.
Post regenta drZeli élenové rodu FudZiwara. KdyZ doslo k oslabeni pozic FudZiwaru,
cisaf Sirakawa se pokusil pfevzit moc. Ufad regenta byl zachovan, ale nemél jiz zadny
vliv. Protoze pozice cisafe byla spise ceremonialni a vidy ovliviiovdna vlivnymi rody a
dvorskymi Ufady, byl zaveden systém excisaf (insei), kdy Ufad excisafe byl nezavisly
na statnich institucich, mohl vydavat listiny se stejnou platnosti jako cisafské edikty
a neschvalené cisafem. V obdobi Heian mél excisaf rovn&z vlastni vojenskou druZinu.
in. Z. VASILJEVOVA, Déjiny Japonska. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, s. 127

10 K. YAMAMURA, The Cambridge History of Japan, The Cambridge History of Japan
(v. 3), Cambridge University Press, Cambridge 1990 s. 164-166

11 Vlastni Godaigovo jméno bylo Tokuhara, pro vét3i piehlednost jsem se viak rozhodla
pouzivat jeho cisafské jméno i pro dobu dFivéjsi. Jména cisafim byla ddvdna posmrt-
né, sam Godaigo si véak jméno vybral jiZ za svého Zivota podle cisafe Daiga (vladl v
letech 897-930).
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zacalo projednavat aZ roku 1301 na navrh excisafe Kamejamy, ktery si
vnuka oblibil a zaroveri se domnival, Ze v zajmu linie by bylo dobré, aby se
korunnim princem namisto GonidZ6ova syna Kunijosiho (narozen 1300)
stal nékdo star3i. UZ roku 1302 viak Kamejama svilj nazor zménil, nebot
se mu narodil syn princ Cuneakira a excisaf tak za¢al na post korunniho
prince prosazovat jeho. Daikakudii linie se tak roz3tépila na t¥i frakce, kdy
Cast byla pro prince Cuneakiru, &ast pro GonidZéova syna, prince Kunijo-
Siho, a ¢ast pro Godaiga.*?

Roku 1305 v3ak Kamejama zemfel a hlavou linie Daikakud?i (sérjd) se
stava Gouda. KdyZ roku 1308 nahle zemfFel cisaf GonidZé a cisafem se
stal Hanazono, rozhodl se Gouda podpofit na titul korunniho prince pra-
vé Godaiga, ktery byl v tuto chvili nejlep3i moZnou volbou, nebot princ
Cuneakira byl stary 3est let a princ Kunijo3i osm let. Godaigovi bylo dva-
cet, byl tak o osm let starsi ne# cisaf Hanazono.®?

Korunni princ

V prvnich letech po jmenovani korunnim princem Godaigo do déni u dvo-
ra vyraznéji nezasahoval, situace se viak zagala ménit po roce 1314, kdy
se zacal vice prosazovat.* Do svého okoli si zagal vybirat schopné oso-
by, které nepochazely z nejvy33ich rodd, a prosazoval je na vy33i posty u
cisafského dvora (napf. JoSida Sadafusa nebo Hino Tosimoto).!s A¢koliv
formalni hlavou linie byl Gouda, Godaigo zadal vystupovat v nékterych
zéleZitostech samostatné, k Eemuz vyuZival svého titulu korunniho prin-
ce, ackoliv to nebylo obvyklé.1®

V této dobé se navic zacala projevovat nespokojenost $égunatu s vlddou
excisafe FuSimiho, a bylo jen otdzkou &asu, kdy jej $6gunat odstavi od
moci tim, Ze odvola cisafe Hanazona. Roku 1317 poslal $6gunét ke dvoru
zpravu, v niZ oznamoval, Ze cisaf Hanazono mé abdikovat, a doporugo-
val, aby se obé linie dohodly na jméné nového korunniho prince, ktery
se stane cisafem po Godaigovi. Nasledujiciho roku $6gunat souhlasil, 7e
cisafem se stane Godaigo, titul excisafe bude driet Gouda a korunnim
princem bude syn GonidZéa Kunijo3i. Aby ale zGstalo zachovano st¥idani
linii a Daikakudzi si nevybudovala pFili§ silnou pozici, vydala Kamakura
12 A. E. GOBLE, Kenmu : Go-Daigo’s Revolution, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1996, s. 8
13 Tamtéz. s. 11

14 A. E. GOBLE, Kenmu: Go-Daigo’s Revolution, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1996 s. 12
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16 Tamtés. s. 15

32

nafizeni znamé jako kompromis Bunpd, ktery upravoval nastupnictvi.t’
Podle tohoto Fadu se mél korunnim princem po nastupu Kunijosiho na
tréin stat syn Hanazona Kégon, cisafskd viada byla omezena na deset let
a Godaigovi potomci byli vylouéeni z nastupnictvi. 29. bfezna 1318 se tak

Godaigo stal cisafem.’®
Vlddnouci cisar
Godaigo v roli cisafe 1318-1324

Godaigova situace po ndstupu na trin se v mnohém lidila od jeho pred-
chtidcl. Pfedné, on sam se Gfadu ujal jako dospély tficetilety muz, nikoliv
jako Fada nedospélych cisafi'® pred nim, ktefi zahy odstupovali a ceka-
li, a se stanou excisafem. Jeho matka nepochdzela ze Zédného velkého
dvorského rodu, a tak neexistovala vlivna osoba, kterd by jej podfizovala
vlastnim cilim. Byl obklopen schopnymi lidmi a mél vyhodu i v tom, Ze
nejvyssi $6gunatni funkci regenta Sikken driel v rukou od roku 1316 ne-
pili§ schopny Takatoki, co? oslabeny $6gunat nadale znevyhodnovalo.?
Ve stejném roce, kdy se ujal Gfadu, prosadil na post regenta kampaku ICi-
d#6 Ucicuneho, co? se u bakufu? nesetkalo se souhlasem. Ceremonie, pfi
ni# se I¢idZ6 ujimal svého postu, se Fada vyznamnych dvorskych Slechtich
radéji neti¢astnila, aby nevzbudila hnév S$6gundtu.?

Roku 1321 doslo k dlleZité zmé&né, kdyZ Gouda rezignoval na post exci-
safe.?® Godaigo se rozhodl vyuZit této situace a zacal reorganizovat dvor-

17 K. YAMAMURA, The Cambridge History of Japan, The Cambridge History of Japan
(v. 3), Cambridge University Press, Cambridge 1990s. 169

18 A. E. GOBLE, Kenmu: Go-Daigo’s Revolution, Harvard University Press, Cambridge,
MA, s. 18, K. YAMAMURA, The Cambridge History of Japan, The Cambridge History of
Japan (v. 3), Cambridge University Press, Cambridge 1990 s. 169

19 Ufad cisafe byl povaZovan za spise ceremonidlni. Cisaf mohl vydavat edikty, nemél
véak #adnou moc, kterou by mohl jejich dodrfovéni vynucovat. Navic vétsina cisafl
se stala drziteli titulu ve velmi mladém véku, Godaigliv pfedchidce cisaf Hanazono
se stal cisafem v patnécti letech, Gonidzé v Sestnécti letech, cisafi GofuSimimu bylo
teprve deset let. Proto faktickou moc drZel v rukou spise excisaf, ktery mohl jednat na
cisafi nezdvisle. | pozice excisafe viak postupem Easu ztracela svij pavodni vliv, kv(li
sportim o nastupnictvi a nedostatku financi. Kamakursky S6gunat k odstoupeni cisafe
i excisafe musel dat souhlas.

20 K. YAMAMURA, The Cambridge History of Japan, The Cambridge History of Japan
(v. 3), Cambridge University Press, Cambridge 1990 s. 170.

21 Timto terminem se v japon3tiné ozna&uje systém vojenské vlady, v ¢e3tiné se vétsi-
nou pouziva pojem sogunat.

22 G. SANSOM, A History of Japan, 1334-1615,Stanford University Press, Stanford 1961,
553

23 Systém vlady excisafi (insei) byl pokusem cisafe Sirakawy vymanit se z vlivu regentd.
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Godaigo v roli cisafe 1325-1331
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Jeho synOm. princi mu a Takajodimu, bylo umoinéno GEastnit se
h dvor - - a pripravovat se tak na moznou vlidnou-
tym krokem bylo ziskat na svou stranu vlivné

kladtery k 1151 Godaigovi synové, princ Morinaga a princ
Munenaga .ty v hierarchii sekty Tendai.”
Rok ) 21t dalii fadu antiSégunatnich modliteb, ten-

na odpor a vydal zakaz. Godaigo vsak
pfesto necha st oritualy a do roku 1330, kdy S6gunat zakrodil a ne-
it a poslat do vyhnanstvi, coi bylo jasné

tokrat se vsak § t I »tavil

nsky a ceremonialni, excisaf mohl vice zasahovat
excisaf Gouda rezignoval a Gfad nebyl obsazen,
¢ se Godaigo rozhod| vyutit a z pozice cisafe tak

val excisaf
Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, s. 172, A. E.
. Harvard University Press, Cambridge, MA

. g  O° xu, XQy

615, Stanford University Press, Stanford 1961,

. n ar A 134-16

1615, Stanford University Press, Stanford 1961,

. 1A
L A A A 1314

Revolution, Harvard University Press, Cambridge,

rar

. ioe M of Japan, The Cambridge History of Japan
' o ) ,mbridge 1990 s. 172.

varovani cisafi.*

V fijnu roku 1330 zemfel princ Jojosi, kterého Godaigo prosazoval jako
svého dédice. Cisaf, ktery védél, Ze nyni mlzZe kdykoliv usednout na
tran korunni princ Kégon, zacal jednat otevienéji a sbirat sily, se kte-
rymi by mohl povstat proti $6gunatu, pfesnéji zadtocit na Rokuha-
ru.3! Tento plan v3ak byl prozrazen osobou blizkou samotnému cisa-
¥i a $6gunat zasahl. Hino Tosimoto byl uZ podruhé zatéen a poslan do
vyhnanstvi, podezieni padlo i na samotného cisafe. Zatimco 36gunat
vahal, zda ma proti Godaigovi vystoupit, ten se rozhodl! jednat. JelikoZ
byl zbaven svych vojevidcl, sam se postavil do Cela povstani, opus-
til $patné hdjitelné Kjéto i s cisafskymi insigniemi, a uchylil se na horu
Kasagi pobliZz Nary, kde se rozhodl vzdorovat $6gundtu.®* Po kratkém
obléhani byl viak mistni klaster dobyt a Godaigo pfiveden zpét do Ro-
kuhary, kde bylo rozhodnuto, Ze bude poslan do vyhnanstvi na ostro-
vé Oki.* Cisafem byl jmenovan Kégon a excisafem se stal Gofusimi.

Rebelujici cisaf a pad kamakurského $6gundtu
Situace v Japonsku v dobé Godaigova exilu

Ackoliv vlastni Godaigovo povstani bylo potlaceno, odpor proti Ségunatu,
ktery se rozéifil mezi lid, se potlacit nepodafilo.* Cisaflv syn princ Mori-
naga vyvolal povstani, ke kterému se pfipojila fada prislusnikd vojenské
§lechty, jednim z podporovatell byl i schopny vojevidce Kusanoki Ma-
sahige. Kdy? se Masahigemu podafilo ustédrit porazku i $6gunéatnim voj-
skiim, pFidala se na stranu rebel( i fada $6gundtu dosud vérnych rod(.*

Diky spojeni s pevninou se Godaigovi podafilo naplanovat Uték z ostrova
Oki*” a na pobfeZi se opevnit na hofe Mount Funanoue, kde se k nému

30 A. E. GOBLE, Kenmu: Go-Daigo’s Revolution, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1996, s. 101. g

31 Nazev paldce, kde v Kjotu sidlil S6gunat.

32. YAMAMURA, The Cambridge History of Japan, The Cambridge History of Japan
(v. 3), Cambridge University Press, Cambridge 19905.173.

33 Ostrovy v Japonském mofi, dnes prefektura Simane.

34 G. SANSOM, A History of Japan, 1334-1615, Stanford University Press, Stanford 1961,
s. 9.

35 K. YAMAMURA, The Cambridge History of Japan, The Cambridge History of Japan (v.
3), Cambridge University Press, Cambridge 1990 s. 172-173.

36 A. E. GOBLE, Kenmu Go-Daigo’s Revolution, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1996, 5.128

37 Uprchl na rybafské lodé a pfed hlidkami se skryval pod pytli susenych ryb. in. A. E.
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pfipojila fada lokalnich rodd. Bakufu proti Godaigovi vyslala sva vojska,
hlavni veleni bylo svéfeno A3ikagovi TakaudZimu. Ten se viak namisto
toho, aby se postavil proti Godaigovi, prohlasil za potomka Minamot(i*®
Wvtdhl do Kjota, Godaigo pozdéji nad touto akei pfijal zastitu a zlegalizoval
jilao

Reformy éry Kenmu

ProtoZe moc kamakurského $6gundtu byla zni¢ena a 7adny z vojevidci
na Godaigové strané se nepokusil ustanovit vlastni linii veleni, stal se
hlavni politickou silou Godaigo, ktery se po navratu do Kjéta prohlasil ci-
safem, Kogon byl zbaven triinu (ve skuteénosti bylo popeno, e by vilbec
vladl).*

Prvni Godaigovou snahou bylo potvrdit si, Ze vekera moc patii cisafi, za
timto ucelem vydal edikt zabyvajici se dribou pidy. ProtoZe konfiskace
pudy by vyvolala odpor, bylo rozhodnuto, Ze kazdy vlastnik pdy si musi
svou drZbu nechat potvrdit cisai'skym vynosem. Tento vynos tak nepfimo
potvrzoval, Ze vlastnik ptdy uznava svrchovanou autoritu cisafe.?

Byly formovany nové instituce, které se mély zabyvat jak dribou pidy
— 2ass0 kecudan$o,* tak ochranou samotného mésta. Vojenska kancelaf
(MuSadokoro) méla za tikol organizovat straZni jednotky z provincii k poli-
cejni i vojenské ochrané mésta —to mélo oslabit vliv Asikagy Takaudziho.**

Zmény bylo nutné provést i v cisafském rodé, kde byl zrugen systém exci-
safe insei, stejné jako Ufad regenta kampaku. Excisafi Hanazono a Gofugi-
mi si sice mohli podrZet svij pozemkovy majetek, jejich potomci véak uz
neméli ndrok usednout na cisafsky tréin. Korunnim princem byl jmenovén
Godaiglv syn princ Cunejo$i.*s

1996, s. 129.

38 G. SANSOM, A History of Japan, 1334-1615,Stanford University Press, Stanford 1961,
5.15.

39 Rod ASikaga opravdu odvozoval svij plved od jednoho ze synti Minamoto Joritoma.
in G. SANSOM, A History of Japan, 1334-1615,Stanford University Press, Stanford
1961, s. 15.

40 K. YAMAMURA, The Cambridge History of Japan, The Cambridge History of Japan (v.
3), Cambridge University Press, Cambridge 1990 s. 184.

41 Tamtéz, s. 182.

42 A. E. GOBLE, Kenmu: Go-Daigo’s Revolution, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1996, 5.143-145.

43 Z. VASILIEVOVA, Déjiny Japonska.Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, 5. 175

Z 44 A. E. GOBLE, Kenmu: Go-Daigo’s Revolution, Harvard University Press, Cambridge,
=
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MA 1996, s. 155.
45 Tamtéz. s. 175-180.

K posileni vlivu v oblasti Kantd hodlal Godaigo _do Kamakury posla:c jedno-
ho ze svych synii, pivodné se rozhod| pro Norinaguy, ale z obavy, Ze by ho
jeho syn Morinaga mohl sesadit z triinu, poslal do Kamakury pod dohle-
dem Agikagy Tadajosiho jeho bratra ASikagu TakaudZiho.*®

Spory s Asikagou a Godaigiv pad

Zatimco cisaf se pomoci svych reforem snaZil posilit prestiz cisankéflg
triinu, cilem Adikagy TakaudZiho bylo zformovat nové bakufu,' a snva.zll
se tedy ziskat titul seii taiSégun, ktery mu ovsem Godaigo odmltlwudellt,
udélil jej viak svym dvéma syndm Morinagovi a Norijoéimu’.‘”vDaI'srm l:_)o—
dem sporu bylo udileni odmén a vysokych post &lendim cnsarskevrodlnv
a dvorské Elechty, kvili éemuz zaal Godaigo ztrécet pfivrience z fad vo-
jenské Slechty.®

Roku 1335 se poziistatkiim $égunatnich vojsk podafilo dobyt zpét Kama-
kuru a zmatku b&hem Gt&ku z mésta vyuzil Asikaga Tadajo3i, ktery ne(ihal
princi Morinagovi setnout hlavu. TakaudZi se rozhodl dobyt mésto zpét a
vytahl se svym vojskem z Kjéta bez cisafova svoleni. Tohoto neuposlech-
nuti vyuZil Godaigo a prohlasil Asikagu za nepfitele trinu.*

Takaudi nyni povstal v otevfené revolté proti triinu. Podafilo se mu po-
razit cisafské vojsko a na &tyfi dny ovlddnout Kjéto, poté byl ale nucen
stahnout se a? na Kjusu, kde nemél zadné vojenské spojence. Pomoci
Gzemnich a majetkovych slibGi se mu v3ak podafilo ziskat zdejsi rody na
svou stranu, jeho ¢iny pak formalné zastitil cisaf Kéon.

P4tého mésice zatal Adikaglv pochod zpét na Kjéto. V bitvé na fece Mi-
natogawé®° porazil cisafska vojska vedena Kusunoki Masahigem a Nittou
Jodisadou.®! Po ztraté svého vojska byl Godaigo opét nucen opustit Kjo-
to a cisafem se stal princ Jutahito jako cisaf Kémjo. Godaigo viak Kom-

46 Toto obvinéni vznesl sam AZikaga Takaudzi, ktery se tak pravdépodobné chtél z?a-
vit schopného prince, ktery mu mohl byt konkurenci, na Godaigov? rozhodn’uﬁ vsalr:
mély vliv i osobni divody — jeho oblibend dama Ano Ren3i proteZovala své vlastni
syny a chté&la tak nevlastniho potomka odstranit z cesty. in K. YAMAMURA, The Cam-

bridge History of Japan, The Cambridge History of Japan (v. 3), Cambridge University g

Press, Cambridge 1990 s. 184-185.

47 K. YAMAMURA, The Cambridge History of Japan, The Cambridge History of Japan
(v. 3), Cambridge University Press, Cambridge 1990 s. 185.

487. VASILIEVOVA, Dé&jiny Japonska. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, s. 174-175

49 K. YAMAMURA, The Cambridge History of Japan, The Cambridge History of Japan (v.
3), Cambridge University Press, Cambridge 1990 s. 186

50 Prefektura Hjégo. . s A
51 Po proh¥e Kusunoki spachal sebevraidu, Nitta Jodisada stal proti ASikagovi aZ do roku

1338, kdy zemfiel v bitvé.
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joolv titul zpochybnoval, tvrdil, Ze pravé cisafské insignie ma v rukou on
a Komjdova korunovace je tudiZ neplatna. Ve mésté Jo$ino* se prohlasil
jedinym pravoplatnym cisafem a cisafsky rod se tak rozitépil na JiZni (v
Jo3inu) a Severni dynastii (v Kjotu). Roku 1339 pak cisaf Godaigo v Josinu
zemfel. Stal se vSak po mnoha letech cisafem, ktery se snaZil zasdhnout
do vyvoje zemé a politiky.>

Lavér

Cilem cisafe Godaiga bylo svrhout kamakursky $6gunat a navratit cisaf-
skému trinu moc, jakou mél v osmém stoleti. Ackoliv svrZeni 36gunatu se
mu podafilo, byt byl nakonec nahrazen $6gundtem Muromadi, navratit
zpatky postaveni cisafe z doby minulé jiZ neslo, nebot na celkovou situaci
plsobilo vice a jinych faktora.

Cisafi Godaigovi se v3ak neda upfit velky vliv, ktery na tyto zmény mél.
Byl schopnym a raznym panovnikem, jenz se pokousel reformovat cisaf-
ské instituce a dat jim vice pravomoci. Je pravda, Ze jeho pozici posili-
la i doba, v niZ se chopil trinu — kamakursky $6gunat postréddal pevné
vedeni, ve spoleCnosti byla fada protiSégunatnich tendenci, kdyby viak
cisaf Godaigo svym jednanim nezddraznil neschopnost $6gunatu razné
zakrocit, s nejvétsi pravdépodobnosti by situace nevzala tak rychly spad
a konec S6gunatu Kamakura by nastal aZ pozdéji. Vyznam cisafe Godaiga
spociva i v tom, Ze byl na dlouhou dobu poslednim panovnikem, ktery se
pokusil zvratit politickou situaci a restaurovat cisafskou moc. Po porazce
Godaiga se cisafsky dvar stahl zpét do své izolace v Kjétu a prakticky re-
zignoval na zasahy do politiky zemé. Tento stav trval pfes pét set let a# do
restaurace MeidZi roku 1868.

Adéla Tiimova

Jsem studentkou navazujiciho magisterského oboru
Historie — obecné déjiny a bakaldfského oboru Ja-
ponskd studia. Zabyvam se vyvojem mezindrodnich
vztaht na Dalném vychodé v 19. stoleti (pfedeviim v
Ciné a Japonsku)..

scura

S 52 Mésto v prefektuie Nara.

£ 53 Z. VASILJIEVOVA, Dé&jiny Japonska. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1986, s. 174175, K.
YAMAMURA, The Cambridge History of Japan, The Cambridge History of Japan (v. 3),
Cambridge University Press, Cambridge 1990 s. 186
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Martina Reiterovd

Internationalism in Science: Case of R_evue
celtique

Introduction o
Nothing is more international than the creation of national identities.

The study of scientific internationalism in the nineteenth century seems
to be more complex than one would suppose. The research cor!cernmg
this issue deserves deeper reflexion on the relationship between mterng-
tionalism and the phenomenon of nationalism which was felt strongly in
the period. Even though these two concepts give the impression of mu-
tual contradiction, they are closely connected. It is not by accident they
both appear in the same period.?

Bearing that in mind, | seek to analyse the example of internation.?zl scien-
tific project through an outlined international/national perspectn{e. The
subject of my analysis is a scientific journal dealing with Celtic philology
that is called the Revue celtique. It was established in 1870 in Paris as
an independent project made by the scholars of Celtic studies.® Within
the first years, the individual volumes were published every two or three
years, even though the journal was originally supposed to be an annual.
This intention was fulfilled few years after the establishment of the jour-
nal. The journal had been published until 1933 under the name Revue
celtique. After the Second World War, it was re-established and has been
published to this day under the name of Etudes Celtiques. For the pur-
pose of this study, | examine the first ten volumes of the Revue celtique
published between 1870 and 1889.

In the following lines | will attempt to shed light on the character of the

Revue celtique in the context of a drawn national/international dicho-
tomy. To put it simply, | will ask whether the journal accomplished to be

1 A.-M. Thiessova, Vytvafeni narodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti, Brno, Cent-
rum pro studium demokracie a kultury, 2007, p. 9. . —

2 M. H. Geyer and J. Paulmann, ,Introduction. The Mechanics of Internationalism’, in
M. Martin H. and J. Paulmann (eds.), The Mechanics of Internationalism: Culture, So-
ciety, and Politics from the 1840s to the First Worls War, 1st ed., New York, Oxford
University Press, 2001, p. 6 — 7. o

3 “Celtic” is in the period already understood in the modern sense, describing the spe-
cific commonality of Brittany, Wales, Scotland and Ireland.
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a purely international project or if the national intention influenced it as
well. | argue that the Revue celtique retained its international orientation
due to the opposition of other more popular forms of “Celtism” having a
nationalist intention. The first part of the essay examines the reflexion on
the relationship of the international and national concepts in the scienti-
fic context. The second and more extensive part of the paper considers
the international nature of the Revue celtique. This paper does not have
the ambition to elaborate the drawn analysis in the full scale, as other
primary sources, for instance correspondence, would be needed for such
a goal.

Definition of Concepts in Scientific Context

In science, “national” and “international” are widely interconnected con-
cepts. According to Ernest Gellner, high culture is the most essential ele-
ment of nationalism, and consequently of the creation of the nation as
well.* Science is doubtlessly considered to be a part of high culture, which
also applies to the national context. However, the existing presupposition
related to science, its universalism, still remains one of the main features
of its nature. The fact that science can be national may seem contra-
dictory with regard to its mentioned universalism. As Elisabeth Crawford
claims, it is somewhat ironic that the most common form of the scientific
inquiry in the nineteenth century was writing of national history.” Moreo-
ver, if the independent science had gathered findings which were contra-
dictory to the national ideology, it could hardly have been participating in
the national movement.® Thought the internationalizing can consequent-
ly strengthen the national identity. Transfer of culture and ideas within
the international space constitutes one of the fundamental causes of the
emergence of national movements in Europe.’ Similarly, thought the sci-
entific activity stays universal and international in its nature, at the same
time it deals with national concerns and supports national interests.

lu

Nevertheless, the internationalization of science was an important pro-
cess which made it recognized. In practice, the outgrowth of the pro-
cess may be seen in the research collaboration on a common project. It
resulted from the nineteenth-century diffusion of scientific works and

E. A. Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, Basil Blackwell, 1988, p. 57.

E. Crawford, Nationalism and Internationalism in Science, 1880 — 1939: Four Studies
of the Nobel Population, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, p. 1.

M. Hroch, V narodnim zdjmu: Pozadavky a cile evropskych narodnich hnuti devate-
ndctého stoleti v komparativni perspektivé, Ustav svétovych d&jin FF UK, 1999.

M. H. Geyer and J. Paulmann, ,Introduction... p. 5.
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communication among the scientists via correspondence networks and
journals. The central players were international scientific organisatiorjms
and congresses set up by these scientist.® A group of experts in a certain
scientific field could purposefully internationalize their science in order to
achieve its status and recognition.® The incidental intention of the newly
established scientists could be interpreted as opposition to the “amate-
ur” scientists who were able to dominate a certain field on a national sca-
le. For some initiatives, making “their” science international represented
an important goal for various reasons.

International Character of Revue celtique

The Revue Celtique emerged as an initiative of a group of scholars around
Henri Gaidoz, a professor of geography and ethnology in Paris. Taking
an inspiration from German philological school, his intention was to es-
tablish an effective scientific platform for Celtic studies up to that day
(1869) non-existent.’® As he wrote in a foreword of the first volume of
the Revue celtique: “There is therefore an element which makes the pro-
gress in Celtic studies difficult - it is the absence of union among the scho-
lars growing it. We work separately, consequently we work in obscurity.”
11Gaidoz accentuates his statement by referring to the British Isles as “the
main refuge of the Celtic races.”? He explicitly expresses the aim of the
journal. It attempted mainly to make the scientific research in the Celtic
field international and to open an international debate about it. It is not
by accident that, in the first place, Gaidoz wanted to entitle the journal
Revue celtique internationale.*?

Another premised purpose of the Revue celtigue was to provide Cel-
tic studies with a “real” scientific basis. According to Gaidoz, the Celtic
studies in France suffered from the established investigation of the so
called “Celtomanes” who made the Celtic field seem doubtful in general
in the eyes of academics.** Therefore, one might argue that the latter
mentioned purpose hides a national intention, namely to sustain French

8 E. Crawford, Nationalism... p. 38.

9 M. H. Geyer and J. Paulmann, ,Introduction... p. 17.

10 C. Gauthier, ,La Revue Celtique (1870 — 1933). Historique’, Bérose, Encyclopédie en
ligne sur I’histoire des savoirs ethnographiques, 2008, http://www.berose.fr/?La-Re-
vue-celtique-1870-1933, (accessed 20 January 2015).

11 H. Gaidoz, ,Au lecteur’, Revue Celtique, 1870 — 1872, Tome |, p. V, gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k6480789j, (accessed 28 October 2014).

12 Idem.

13 C. Gauthier, ,La Revue Celtique...

14 C. Gauthier, ,La Revue Celtique...
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scientific research in the field of Celtic studies. One would be certainly
right to some extent. However, at the same time this objective opposes
the ideas of the nationalists (mostly Bretons) which used the findings of
the “ancient ancestors of the Celtic civilisation” as an argument for their
own agenda. In Gaidoz's words: “[...] scientific anthology as is the Revue
celtique whose intention is to gather material of objective sciencel...].”**

Looking at the list of co-operators and subscribers of the very first vo-
lume, one would denominate the journal as internationale indeed.’ Be-
sides France and England, some co-operators came from countries like
Belgium, India or Switzerland. The same applies for the list of subscribers,
where one might even find countries like Russia or South Africa. In any
case, it is natural that the majority of them? came from France since
most of the published articles were written in French language and the
state of origin of the journal was France. Similarly, the fact that the rest
of the co-operators and subscribers came mostly from the countries and
regions having the so-called Celtic culture (language, megaliths, etc.) se-
ems to be logical.*® In the third volume of the journal (the last one where
the list of co-operators and subscribers was printed) the proportion of
the international co-operators and subscribers is similar as in the first
volume. The number of them is of course higher due to rising prestige
of the Revue celtiqgue.*® Therefore, one can observe that the internatio-
nal character of the journal stayed invariable and that, in the course of
eight years, the Revue celtique gained a respectable amount of foreign
followers.

As it was already mentioned above, the articles published in the Revue
celtique were not written only in French. For instance, almost a third of
the articles in the first volume were written in English®® and in the fo-

15 H. Gaidoz, ,Au lecteur’... p. VI.

16 ,Liste des collaborateurs’, ,Liste des souscripteurs’, Revue Celtique, 1870 — 1872,
Tome |, p. X = XVI, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6480789j, (accessed 28 Octo-
ber 2014).

17 14 out of 27 co-operators, 84 out of 191 subscribers

18 Out of 27 co-operators, 4 were Bretons, 3 Welsh, 2 Irish. Out of 191 subscribers, 20
were Irish, 18 Bretons, 13 Welsh, 10 Scots and 1 Cornish.

19 23 out of 44 co-operators are French. For the subscribers, the trend is supposedly the
same, however the list of English subscribers is not present. ,Liste des collaborateurs’,
,Liste des souscripteurs’, Revue Celtique, 1876 — 1878, Tome llI, p. XI —XVI, gallica.bnf.
fr/ark:/12148/bpt6k6205534r, (accessed 20 January 2015).

‘.20 9out of 32 articles in English, ,Table des matiéres’, Revue Celtique, 1870 — 1872, Tome

I, p. VIl = VIII, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6480789j, (accessed 28 October

2014).
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llowing volumes, it did not change. The average proportion of English
articles in the first ten volumes (1870 — 1889) is established at 30 %, and
one article is written even in German.? The former quantitative analysis
of the language of articles and the state of origin of the co-operators and
subscribers fully supports the statement regarding the international cha-
racter of the Revue celtique. No other commentary is needed.

The above mentioned intentions of the Revue celtique concerning the
international recognition of the journal and the national recognition of
the Celtic studies were both accomplished. Under the leadership of Henri
Gaidoz, the journal conquered an important place within the European
scientific public and succeeded in introducing an international debate in
the field.?? Gaidoz announced in the foreword to the sixth volume: “The
Celtic philology is nowadays established and organized. [...] Our journal
has created Celtic unity, a sort of scientific Zollverein. Our ambitious ten-
tative of 1869 is nowadays justified.””® In the French context, due to the
activity of the journal, a department of Celtic philology was created in
1876 at the university Ecole des hautes études in Paris and in 1881 at
Collége de France as well.? The Revue celtique deserves to be considered
as one of the successful international projects of the pre-war European
science.

Conclusion

To conclude, in view of the previously mentioned findings it seems that,
for the Revue celtique, the intended scientific internationalism and uni-
versalism stayed preserved. One of the main reasons for it was the pre-
sence of the nationalist “Celtic” enthusiasts from whom Henri Gauidoz
wanted to dissociate his journal. Their disagreements were clearly visible
when Henri Gaidoz and other scholars co-operating on the journal re-
fused to participate at the Welsh international congress in 1899 where
neo-druidism and “neo-bardism” were practised.? The above mentioned
data proves that the direction of the journal remained invariable (at least

21R. Thurneysen, ,Zur Irischen Accent — und Verslehre’, Revue Celtique, 1883 — 1885,
Tome VI, p. 309 - 347, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6422741p, (accessed 22
January 2015).

22 C. Gauthier, ,La Revue Celtigue...
23 H. Gaidoz, ,Adieux au lecteur’, Revue Celtique, 1883 — 1885, Tome VI, p. VI, http://

gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6422741p, (accessed 22 January 2015).

24 C. Gauthier, ,La Revue Celtique... .
25 E. Chartier, La construction de I'interceltisme en Bretagne, des origines a nos jours,

PhD Thesis, Université Rennes 2, 2010, p. 213.
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until Gaidoz’s death in 1910).2° As a consequence, the Revue celtique
stayed international and neutral. | take the liberty to quote Henri Gaidoz
for the last time: “When we came in 1869 with an ambitious idea to give
an authority to Celtic philology, our project was received with scepticism.
[...] others thought the studies deal with neo-druidism [...] Our first volume
published in May 1870 dissipated these concerns thanks to the benevo-
lent and unprejudiced contribution of the Celtists from the whole Europe

8

Martina Reiterovd

Jsem absolventkou magisterského oboru TEMA: Europe-
an Societies: Identity and Development, v jehoZ ramci
jsem studovala na seminafi obecnych a komparativ-
nich déjin FF UK. Zaméfuji se na studium nacionalismu
a regionalismu a zabyvam se predevsim problematikou
tzv. Malych narodd. Tématem mé diplomové préce je
vyzkum vnitini reprezentace Bretoncl v regiondlnim
diskurzu v obdobi pfed Prvni svétovou vilkou. Mezi mé
vedlejsi zajmy patfi pamétova studia a problematika kul-
turniho dédictvi.
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26 C. Gauthier, ,La Revue Celtique...
27 H. Gaidoz, ,Adieux au lecteur’... p. V.

Hali¢ — miesto stretu 2 armad v prvej faze

jesennej kampane
Matus Burda .

20. storoéie mdzeme oznadit ako storodie vojny. MnoZstvo lokalnych kon-
fliktov ¢i dve svetové vojny zmenili eurdpsky kontinent €i uz z hladiska po-
litiky, hospodarstva, socidlnych $truktdr alebo kulttry. Habsburska mo-
narchia sa po boku svojho spojenca, Nemecka, rozhodla narusit 50-roény
mier v Eurépe. Monarchia, oslabena vnitornymi spormi, konzervativnym
sposobom vedenia krajiny ¢i slabym vykonom ekonomiky, vyhlasila vojnu
srbskému narodu, pri¢om si neuvedomovala, Ze dlhotrvajlca vojna moie
prispiet aZ k zaniku. Po zvladnuti mobilizacie sa hrani¢né korunné Gzemia
krajiny Frantidka Jozefa |., medzi ktorymi bola aj Hali¢, stali bojiskom zne-
priatelenych armad.

Hali¢ v ramci Rakisko-Uhorska do roku 1914

Multietnickd dualistickd monarchia rodu Habsburgovcov sa po rakusko
-uhorskom vyrovnani z roku 1867 dostavala do znaénej vnutornej krizy.
Spominany Ustavnopravny akt a revizia Ustavy z decembra 1867 rozcle-
nila tradi¢nu stredoeurdpsku konzervativnu monarchiu na dve takmer
nezdvislé §tatne Utvary, ktoré spajala iba osoba panovnika a ministerstva
financii, zahrani€ia a vojny. Samostatnd domaca politika, orientujica sa
na asimilaciu minorit, viedla k nepokojom medzi majoritou, ¢iZze Rakusky-
mi Nemcami a Madarmi, a men3inovymi narodnostami. Okrem delby
§tatnej moci doslo aj k prerozdeleniu korunnych Uzemi a podriadeni sa
zdkonom ¢&i uZ Predlitavska alebo Zalitavska.!

Uzemie Hali¢e, rozprestierajlica sa dnes na pohraniéi Ukrajiny a Polska na
Gpati Karpat medzi riekami Visla a Prut, pripadlo rakuskej ¢asti monar-
chie.? Od samotného aktu vyrovnania sa centralna vlada vo Viedni snazila
konsolidovat pomery v odlahlej korunnej krajiny, ktorej oficialny nazov
znel Hali¢ské a Vladimirske kralovstvo. Region bol povaZovany za zaosta-
ly a mnoZstvo rodin sa rozhodlo odist do inych Casti Rakuska ¢i Uhorska
alebo do zahranicia. Obyvatelstvo Halice bolo etnicky aj konfesionalne
heterogénne. Na vy3e 78 500 km? #ilo viac ako 6 800 000 obyvatelov

1 SEGES, Vladimir — MRVA, lvan. Dejiny Uhorska a Slovaci. Bratislava : Perfekt, 2012. s.
299-384 ISBN 978-80-8046.586-5.

2 HONZAK, Frantisek a kol. Evropa v proménach staleti. Praha : Libri, 2001. s. 180-181.
ISBN 80-85983-00-1.
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polskej, rusinskej ¢i nemeckej narodnosti. Nesmieme zabudnut ani na
pocetné skupiny Zidov. Na prelome storoéi sa zhorsilo postavenie rusin-
skeho etnika, pretoZe armadne velenie sa obdvalo kolaboracie Rusinov
s Rusmi v pripadnej vojne na vychode. Sledovanie rusofilov, politickych
predstavitelov, duchovenstva a inteligencie vyvolavalo vnitorné nepo-
koje a zvy3ovalo napétie medzi obyvatelstvom. Ked'ze Hali¢ priamo hra-
nicila s Carskym impériom, rakisko-uhorské armadne velenie a vytvaralo
viaceré koncepty na obranu historického regiénu.® Vystavba Zelezni¢nej
siete, vojenské cvicenia v Hali¢i a Karpatoch & kontrolné stanice na hra-
niciach utvrdzovali Hali€anov, Ze s ich Uzemim sa podita ako s priestorom
pre nastup cisarskych a kralovskych vojsk.?

Aj preto malo Armeeoberkommando (dalej len AOK), vrchné armadne
velenie dunajskej monarchie, pred vypuknutim bojového konfliktu pri-
pravené viaceré alternativy. Rakusko-uhorské velenie na ¢ele s Conra-
dom von Hétzendorfom podceriovalo ruskd masinériu a ich mobilizaény
proces, ktora, ako sa neskdr ukdzalo, prebehla bez zavaZnych problémov.
Rakusko-uhorské velenie planovalo s mohutnou ofenzivou v smere na
Ruské Polsko, kde mali prekvapit prave sa zhromaidujlce carske jed-
notky a vyradit tak celé impérium z vojny. Stavka, ruské vrchné velenie

B ozbrojenych sil, viak promptne zmobilizovalo svoje jednotky, &im vytvorili

predpoklad pre uspedny Utok. Raklsko-uhorskd armada zostala musela,
necakane, Celit carskym vojskam, ktoré boli naprie¢ celym kontinentom
podceriované a povaZované za neschopné. Dualistickej monarchie mala
napomdct nemecka armdda. Ta mala podfa predvojnovych planov pora-
zit Franclizsko maximalne do 8 tyZdfiov od zacatia vojny. Avéak Francuzi
odolali a neumozZnili nemeckej armade presunut znaéné sily na vychod a
z niekolkotyZdriovej vojny sa stala dlhd a krvavé vojna, ktora zasiahla aj
lzemie Hali¢e.

Ruska armada disponovala uréitymi vojenskymi skisenostami, kedze
na zacCiatku 20. storoCia bojovala proti Japonsku,® a taktie? fudskym po-

3 KONYA, Peter a kol. Dejiny Uhorska. Pregov : Citadella, 2014. s. 612-758. ISBN 978-80-
89628-59-9, 11.; GILBERT, Martin. Prvni svétové valka. Uplna historie. Praha : BB/art,
2005. s. 27-180. ISBN 80-7341-563-1.

WAGNER, Wilhelm. Velky ilustrovany atlas Rakdsko-Uhorska. Bratislava : Ikar, 2012.
160 s. ISBN 978-80-551-2498-8.

HORVATH, Jakub. Posledn4 vojna rakusko-uhorskej monarchie. Raktsko-uhorska ar-
mada v rokoch 1914-1918. Banskd Bystrica : Jakub Horvath. 2008. 10-66 s. ISBN 978-
80-970040-6-4.

Rusko-japonska vojna v rokoch 1904 a# 1905. Okrem tejto kapitoly vojenskych dejin
Cérskeho impéria sa Rusi podiefali na potlageni Boxerského povstania v Cine na za-
tiatku noveho storoéia. Urtité znalosti o vedeni vojny ziskali aj po¢as rusko-tureckej
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tencidlom. Cér zo 164 miliénov obyvatelov mohol do zbrane povolat 3,5
miliéna muZov z réznych kltov riSe. Rakusky cisar a zaroven aj uhorsky
kral Frantiek Jozef |. vydanim manifestu ,,K mojim narodom!” prinatil 3
miliony muZov opustit svoje rodiny, obce a mesta.” Na druhej strane je
otazne diskutovat o kvalitativnej strdnke oboch armad.®

Haliésky front na prelome augusta a septembra

Na zadiatku augusta prvého roka globalneho konfliktu bolo zrejmé, ze
Rakusko-Uhorsko bude viest vojnu na dvoch frontoch, a to na srbskom a
haliéskom. Zatial ¢o porazka Srbska mala byt len kratkou epizodou, vojna
s Ruskom sa zdala byt zavaZnejsim problémom. Samozrejme, rakusko-u-
horské vojenské elity podcenili oboch svojich protivnikov. Rusky ,parny
stroj“® dokazal pocas niekolkych augustovych dni zmobilizovat svoju po-
éetnl armadu a v druhej polovici augusta v roku 1914 spustili ofenzivnu
¢innost.X

Rakusko-uhorské hlavné velitelstvo vyclenilo na hali¢sky front tri armady.
Na severnom Useku frontovej linie operovala 1. armada generala jazdec-
tva Viktora Dankla. Po ich pravici pdsobila rakisko-uhorska 4. armada
pod velenim generala pechoty Moritza von Auffenberga a Usek bojovej
linie v okoli hlavhého mesta Hali¢e, Lvova, bol zvereny 3. armade gene-
rala jazdectva Rudolfa von Brudermanna. KedZe carska armada nemala
Ziadne problémy pri mobilizacii a okamZite vpadla na Gzemie dualistickej
monarchie, Conrad von Hotzendorf rozhodol o preveleni rakisko-uhor-
skej 2. armady zo srbského bojiska na juznu stranu hali¢ského frontu. O
zabezpecenie pravého kridla celého bojového zoskupenia sa mal posta-
rat generél jazdectva Eduard von Béhm-Ermolli. Osobitnymi zloZkami boli
dve vojenské zoskupenia — Skupina Kummer a Skupina Kévess — a nemec-
ka 9. armada dislokovana na prelome augusta a septembra roka 1914 v
priestore Krakov — Kielce — Noworadomsk.*

Naproti tomu, ruska armada nasadila na hali¢sky front 8. armadu gene-
rala jazdectva Alexeja Alexejevica Brusilova postupujicu z Proskurova.

vojny odohravajlcej sa v rokoch 1877 aZ 1878.

7 Udaj pochadza z augusta 1914.

8 JUNG, Peter. The Austro-Hungarian Forces in the World War (1). Oxford : Osprey Pu-
blishing, 2003. 48 s. ISBN 1-84176-594-5,

9 S pojmom ,rusky parny stroj” (steam roller) sa stretavame najma v anglosaskej litere-
taure.

10 HORVATH, Jakub. Boje v Karpatoch 1914-1915. Banska Bystrica : Jakub Horvath. 2014.
7-16 s. ISBN 978-80-971688-0-3.

11 PERNES, Jifi a kol. Pod cisafskym praporem. Historie habsburské armady 1526-1918.
Praha : Elka Press, 2003. s. 335-346. ISBN 80-902745-5-2.
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Pravd stranu 8. armdady zabezpecovala ruska 3. armada vedend genera-
lom Nikolajom Vladimirovi¢om Ruzskym. Proti 4. raktsko-uhorskej arma-
de stdla v priestore Komarowa 5. cérska arméada generala Pavla Adamovi-
Ca Plehveho' a severné kridlo pripadlo 4. ruskej armade generala Antona
von Salzu. Za hlavnymi silami sa v priestore Brest-Litovsk zoskupila 9. car-
ska armada. KedZe ruskd armada bojovala na fronte tiahnuc sa od Bal-

sa zhromazdila 5. carska armada. Obe armady zviedli tazké boje pri mes-
tach Komaréw a Zamos¢ na prelome augusta a septembra prvého roka
Velkej vojny. Moskali sa obdvali obkluéenia a moZného rozpadu frontu,
tak sa radiej nitene stiahli k mestam Chelm a Kovel.'®

Obe vitazstva sice mali vyrazny dopad na celkovi moralku vojska, ale
prehnané sebavedomie nacelnika generalneho 3tdbu Conrada von Hot-

tského mora aZ po Upatie Karpat, car so Stavkou pre lep3iu kooperaciu i zendorfa a takmer Ziadna sebareflexia vo vojenskom $tabe, mali v neskor-
a organizdciu rozélenili jednotlivé armady do dvoch frontov — Severoza- J $om vyvoji katastrofalny dopad. Hétzendorf hnal svoje jednotky bezhlavo
padny front a Juhozadpadny front, pricom prave prv spominany zahrfial do dalsich bojovych akcii proti ruskej armade, ktord bola povaZzovana za
bojové operacie v Hali¢i.** zle organizovanti so slabou technikou a neschopnostou bojovat. Entuziaz-
Hlavnym ciefom rakusko-uhorskych sil bolo v éo najkratiom moinom mus a pociatoéné Uspechy sa nepretavili do celkového vyvoja na halic-
Case vpadnut na uzemie Ruského Polska z priestoru medzi riekami Visla a skom fronte.?’
Bug v smere na severovychod a vyradit tak ruské sily z boja e3te skor nez Situacia sa komplikovala na juznom useku frontu, kde proti 3. armade du-
sa rozvind do bojovych zoskupeni. Armada Habsburskej monarchie mala alistickej monarchie stéli dve ruské armady. AOK sice pocitalo s prestva-
velmi Uzko kooperovat s nemeckymi jednotkami vo Vychodnom Prusku jucou sa 2. rakdsko-uhorskou armadou zo srbského bojiska, ale ta kvoli
a spolocnymi silami mali obklicit carske vojskd a prinutit ich k Ustupu do kolapsu Zelezni¢nej siete vo vnutrozemi krajiny, nedokdzala prisunut svo-
vnatrozemia.™ je jednotky véas. Obe ruské armady Juhozdpadného frontu, ktorému velil
Prvé bojové strety medzi raktsko-uhorskou a carskou armadou v Haligi general delostrelectva Nikolaj Judovié Ivanov, spustili ofenzivu v smere
zaCali ete v ¢ase mobilizacie muZov z monarchie, ktoré trvala priblizne na mesto Lvov. Rakusko-uhorské velenie podcenilo ofenzivu nepriatela _
3 tyZdne. Na zaCiatku augusta boli vysielané najméa jazdecké jednotky s a Cast 3. armady Habsburskej monarchie sa zi¢astnila bojov o mesto Ko- B
ciefom zistit rozostavenie a moznost rezistencie nepriatelskych vojsk. Az maréw spolu so 4. armadou generala Auffenberga. To okamiite vyuZila Z;
po dokonéeni vieobecnej mobilizécie a prichodu vojsk na vlakové stanice ruska strana a donutila Rakisko-Uhorsko k boju pri meste Zloczéw poéas =
v Hali¢i sa do pohybu dostala najprv rakdsko-uhorské 1. armada proti 26. a 27. augusta. Rusky cdr Mikulas Il. mohol byt s tymto krokom svojich ;
ktorej sa postavila carska 4. armada. Prave medzi nimi doslo k prvému podriadenych spokojny, kedZe armada mnohondrodnostnej monarchie =:
stretu v Hali¢i v diioch od 23. augusta do 25. augusta 1914 pri Krasniku. padla a tym sa uvolnila cesta k hlavhému mestu Hali¢e, ktoré zostalo bez '3
General Viktor Dankl dosiahol prvé grandiozne vitazstvo dunajskej mo- vojenskej ochrany a na zaciatku septembra ruské jednotky vstupili do &
narchie na hali¢skom fronte a prindtil tak nepriatela k Gstupu smerom opusteného mesta. General Brudermann aj so svojou armadou sa sice 2
na mesto Lublin, kde sa obe armady zakopali a vydrzali v postaveni okolo este raz postavili Moskalom v bitke na Gnilej Lipe 29. a 30. augusta, ale ;3
mesta 2 aZ 3 tyZdne.' neprinieslo to Ziaden zasadny zvrat a vychodnd ¢ast Hali¢e zostala v ru- b
Na Uspech generala Viktora Dankla, ¢o malo pozitivny dopad nielen na kach cara.’® 3
vojakov bojujtcich v zékopoch, ale aj doméce obyvatelstvo, sa sna%il nad- i Pre rusku stranu sa na tomto Useku frontovej linie situdcia vyvijala pozi- =
viazat aj generdl Moritz von Auffenberg so svojou 4. armadou proti ktorej 5 tivne, na o reagoval aj general Alexej Alexejevi¢ Brusilov a vydal rozkaz §
mla Pavla Adamovi€a Plehveho je zaujimava z pohladu etnicity, kedze / i DOChoc.j Sl k. L\'I?VU' 4 Kar’patom, N oeerovala b Skyema KO\,_ E"h
bol nemeckého povod. vess, ktora mala zabranit pripadnému prelomeniu fronty a taktiez umoz- ;
© 13 GOLOVIN, Nicholas. The Russian Campaign of 1914. The Beginning of the War and nit bezpeCné vysadenie 2. rakisko-uhorskej armady na Zelezniénych sta- &
S Operations in East Prussia. Fort Leavenworth : The Command and General Staff ,gn
& School Press, 1933. s. 3-100. 16 Ref. 14 5. 190-290 Er
é 14 Ref. 4 17 DANGL, Vojtech — SEGES, Vladimir. Vojvodcovia. 111 osobnost vojenskych dejin Slo- 3
@ 15 Osterreich-Ungarns Letzter Krieg 1914 — 1918. Erster Band: Das Kriegsjahr, Wien : venska. Praha : Ottovo nakladatelsvi, 2012. 5.428-431. ISBN 978-80-7360-986-3. =
Verlag der Militarwissenschaftlichen Mitteeilungen, 1930. s. 190 - 229 18 Ref. 14 5. 229-312. 2
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niciach ¢i na izemi Uhorska alebo Halice.?®

AOK muselo promptne reagovat na vzniknuty stav a rozhodlo, e 4. ar-
mada bude odklonend od povodného planu a jej cielom bude zaltoéif na
ruskeé jednotky v okoli Lvova. LenZe aj ruskd armada sa hodlala obkl¢it 4.
armadu a vpadnut jej priamo do tyla. Obe strany nevykonali dostatoény
prieskum a ich bojové plany neboli precizne, &o vyustilo do ndhodného
boja pri Rawe Ruskej 6. septembra. V ten isty €as sa na jufnom useku
frontu stretli 8. ruské armada a 3. rakusko-uhorska armada spolu s eéte
nie Uplne kompletnou 2. armadou, prichadzajicou zo srbského bojiska.
AOK vytycilo obom armadam jasny ciel. Porazit v3etky ruské jednotky v
priestore a odblokovat tak Cast sil, ktoré by boli ndsledne presunuté na
severné bojisko. Tato epizdda v okoli Lvova sa do histérie zapisala ako
druha bitka o Lvov, pricom nepriniesla Ziaden vyrazny zlom na hali¢skom
bojisku.?°

TuZbou rakudsko-uhorské velenia bolo zdecimovat svojho nepriatela za
kaZdych okolnosti, ale zabldali pritom na zakladné strategické a taktic-
ké aspekty. Medzi 1. a 4. rakisko-uhorskou armadou vznikol nebezpeény
manévrovaci priestor, ktory sice mala straZit Skupina arcivojvodu Jozefa
Ferdinanda, ale pri pohlade na podetny stav tohto zoskupenia, nebolo v
jej sildch zabranit vpadu 5. ruskej armade do vzniknutej medzery. Stavka
vyuZila moment prekvapenia a taktieZ nepozornost svojich protivnikov,
kedZe na severnom kridle 1. armada &elila presile v podobe ruskej 9. ar-
mady prisunutej z oblasti lvangorodu. Ani na juinej strane frontovej linie
nebola schopna raklsko-uhorskd armada celit presile a 10. septembra
z obav rad3ej ustipila. AOK bolo v tejto chvili bezradné a jedinou mo3-
nostou bol vieobecny Ustup zo svojich pozicii, ktory zacal 12. septem-
bra 1914. Najvacsiu zodpovednost pri Gstupe vojsk rakiskeho cisara
a uhorského kréla niesla na svojich pleciach 1. armdada, ktord uspeéne
zadrZiavala ruské vojskd na severe. Conrad von Hétzendorf vopred uréil
novu bojovd liniu. 2. armada sa mala zhromaidit na Upati Karpét a dlo-
hou ostatnych armad bolo ustlpit na rieku San. KedZe bojova ¢innost na
prelome augusta a septembra bola vyéerpdvajlca pre obe armady, ¢i uz
po [udskej, technickej alebo zasobovacej stranke, ruska armada neprena-
sledovala svojho nepriatela do vnitrozemia Hali¢e. Samozrejme, boli tu
aj obavy Stavky, Ze rakusko-uhorskd generalita pripravila plan mozného
vlakama carskych vojsk a nasledne rychlym obchvatom by zajala vacsinu
armady 2t

19 Ref. 14. 5. 229-312.

S 20 GOLOVIN, Nikolai. The Great Battle of Galicia (1914): A Study in Strategy. In. The Sla-
vonic Review. s. 25-47.

50 3 BATOR, Juliusz. Wojna Galicyjska. Krakov : Wydawnictvo EGIS Sp. z 0.0, 2008. 505 s.

Vysledok bojovej éinnosti v Halii pocas prvej fazy konflitu

Boje v Hali¢i od prvého velkého stretu z 23. augusta pri Krasniku aZ po 11.
september si vyZiadali na oboch strandch znacné straty. Pri pohlade na
straty oboch armad, méZeme konstatovat, Ze ani jedna strana nebola pri-
pravena na takyto scenar. Vojenska generalita Rakusko-Uhorska vyzna-
vajlca konzervativny, Cize tradién\?, spﬁsob boja sa od vojny v roku 1866

mesiacoch Velkej vojny. Len pocas vyssie spominaného obdobia prelomu
augusta a septembra padlo na hali¢skom fronte 324 000 muZov spolo¢nej
rakisko-uhorskej armady a dalsich 130 000 sa dostalo do zajatia. Okrem
toho si musime uvedomit, e mnoZstvo vojakov bolo zo zdravotnych
dévodov vyradenych na isty ¢as, ak nie doZivotne, z bojového nasadenia.
Naproti tomu ruska strana stratila 225 000 chlapov a dal3ich 40 000 ich
padlo do ruk nepriatela, pricom je déleZité poznamenat fakt, ze carska
armada disponovala vacsou muiskou silou.??

Rakusko-Uhorsko a Rusko, ktori este v predchadzajicom storodi boli spo-
jencami na eurdpskom kontinente, sa stretli v Halici, pricom prvych par
tyZdriov naznacilo, Ze vojensky konflikt nebude iba kratkou epizédou. Sice
nedoslo k zékopovej vojne ako na zapadnom fronte, ale hali¢sky front
priniesol velké straty na fudskych Zivotoch, mnoZstvo fudi muselo nitene

opustit svoje domovy z dévodu pribliZujiceho sa frontu ¢&i prenasledo- =

=
—+
=-
e
==

vania pre rusofilstvo ¢i antimonarchistické myslienky. Vojna mala Siro- %

kospektralny dopad na spolo¢nost a bojujuce strany, kedZe ani Carske =

impérium a ani Habsburskda monarchia, vojnu nepreZila a na troskach
Rakusko-Uhorska vznikli ndstupnicke $taty, medzi ktorymi bola aj 1. Ces-
koslovenska republika.

M att i.Burda

§tuduIem v = roéniku na Fniozoﬁckej fakulte Unwerz;ty
'sv. Cyrila a Metoda v Trnave uéitelsky odbor histdria —
‘vychova k ob&ianstvu. Som $éfredaktorom $tudentského
‘Easopisu Via Historiae, ktory vychddza na Katedre histo-
rk:le%h*vieﬂ a stredoeurépskych 3tadii FF UCM v Trnave.
‘Taktie som tlenom Klubu vojenskej histérie Beskydy.
‘Zameriavam sa na posobenie Slovakov v plukoch rak-
‘usko-uhorskej armady. Druhou oblastou méjho zaujmu
‘si ndrodné dejiny od roku 1867 do 1918. Vo svojom volio
nom Ease hrévam volejbal a ¢itam. - ;

ISBN 978-83-7396-747-2.
22 Ref. 14 s. 364-381.
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Vztah ¢lovéka k zapachu v kazdodennim Zivoté.
Od stfedovéku do soucasnosti

Jan Koumar

Uvod

Zapach je pro soucasnou zapadni spole&nost vyrazny problém. Predstavy
0 osobni hygiené se dnes zdaji byt natolik dileZité, 7e malé déti si u? ne-
nadavaji: ,jsi blbec”, jak to déldvaly pred tficeti lety, ale: ,ty smrdi§”. Té-
lesné pachy jsou v nasi spolecnosti chapany jako cosi ponizujiciho, kultura
téla je zaméfena na jejich odstrafiovani ¢i alespofi popirani. Alain Corbin
v pfedmluvé své prace Narcis a Miazma Fikd, ze ,pronikavy &ich se vyviji
v obrdceném pomeéru k inteligenci” co? znamena, #e &ich je v hierarchii
smysll na poslednim misté a Ze silné vyvinuty ¢ich ukazuje na silngjsi ani-
malitu a slab3i inteligenci. To by mohlo vést k jednoduchému tvrzeni, ze
spolecnost, kterd se k pach(im stavi tak jako ta nase, je spolenosti vyso-
ce inteligentni a Ze dlraz kladeny na idealizovanou nep¥itomnost pachi
je dokladem ristu spolecenské inteligence. Je tomu skutecné tak?

Pachy jako soutdst mravi

Vzhledem k vySe vznesené otézce je tfeba si uvédomit, 7e snaha po od-
stranéni zapach( z kazdodennosti ¢lovéka neznamena odstranéni gicho-
vych vjemi jako takovych, ale daleko ¢astéji jejich nahrazeni tim, co se
spolecensky povaZuje za viiné. Zatimco se tedy okolo osob v méstské hro-
madné dopraveé v idedInim pfipadé nem4 &ifit odér potu, nikdo nebude
namitat, bude-li se okolo nich $ifit odér drahého parfému nebo viiné po-
merancl. Nezvysuje se tedy prah citlivosti na ichové vjemy, co se méni,

je zpasob, jakym spole¢nost hodnoti, co je viing a co zapach.
Kategorizace vlni a zdpachl mize sice byt individudiné odlisng, jsou ale
Cichové viemy, které se jako zapach hodnoti téméF obecné. Vnimani z-
pachl pfitom vychézi ze socidlniho ugeni: malé dité si pfi pfebalovani se
svymi vykaly hraje bez problémi do doby, ne? si viimne, Ze pfibéhla ma-
minka, za¢ala kréit nos a hlasité projevovat nesouhlas s tim, co Ze to dité
bere do ruky. Chapani nékterych &ichovych viemd jako zdpach a jinych
%jako vani je souéasti toho, co Jan Sokol nazyva spoleénym mravem.? V
2 ném jde vlastné o spoleéensky vymahanou konformitu, nutnou pro fun-
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1 CORBIN, A. Narcis a Miazma. Praha: Argo, 2004, str. 14.
2 SOKOL, J. Etika a Zivot. Praha: Vy$ehrad, 2010, str. 66-73.
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govani kazdodennich kontaktd mezi lidmi, mrav je mistné a ¢asové pro-
ménlivy a nema Zadné rozumné odlvodnéni: jednodule ,se déld”, ani
by se pfili§ uvaZovalo o tom, pro¢ a kdo s tim zacal — odivodnovani, Ze
Jje pfirozené smrdét“, nema proto v oblasti mravu nejmen3i vahu. Mrav
je podle Sokola pfedeviim zasadné odlisny od moralky, vyjadfené indivi-
dudlnimi pfikazy typu: ,Nezabijes!” a od etiky, ktera se zabyva hledanim
toho nejlepsiho Zivota: ,ze smésovdni téchto tfi rovin pak plynou i pomér-
né vdznd nedorozuméni s nebezpeénymi spoleCenskymi disledky”.> Mrav-
ni normy podl|éhaji proménam: zatimco nékteré se uvolfiuji (v poslednich
letech napfiklad v oblasti sexuality), jiné se naopak utuZuji (napfiklad pra-
vé v oblasti zapachd).

Pachy a civilizatni proces

Jak se pohled na vnimani pach( v déjinach vyvijel? Uboha uroveri hygie-
ny ve stfedovéku sice znamenala, Ze lidé zfejmé vyrazné pachli, to viak
neznamena, Ze pachli radi. V kfestanstvi nachazime touhu po £istoté,
symbolizovanou krtem a omytim kfestni vodou: slo vsak spiSe o Cistotu
duchovni neZ télesnou. Pfes opakovana tvrzeni o pachnoucim stfedovéku
Ize po celou dobu jeho trvani dolozit existenci lazni: Virginia Smith mluvi
o diplomatickych laznich i o tradici koupdni v horkych pramenech.* PFed-
stavy o zapachajicim stfedovéku je tfeba brat spiSe jako povéru, vidyt
i svétci ve stfedovékych legendach ¢asto vydavaji vini, at jiz za Zivota
jako sv. Dominik,*> nebo po smrti. Zapach je i ve stfedovéku spojovan s
vylou€enymi skupinami lidi, Le Goff piSe, Ze puch je jednim z projevi zka-
Zenosti t&la: Ziddm je proto typicky pficitan pach kozla.® Britsky profesor
kulturnich a spolecenskych déjin Mark Jenner tvrdi, Ze co se zapachajici-
ho stfedovéku tyce, jde o mytus: , Ve je totiZ zaloZeno na zvyku. Clové
v minulosti reagoval na zdpach velice podobné jako élovék dnesni. A

rozvojem hygieny ramec tolerovanych pach(i rapidné klesd.””
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ZvétSovani odstupu od vlastnich télesnych afektd a funkci sleduje v prv-
nim dile své prace O procesu civilizace Norbert Elias. Mimo jiné podrobu-
je rozboru promény postoji tlovéka k pfirozenym potfebam a postupny

3 TamtéZ, str. 69.

4 SMITH, V. Clean: A History of Personal Hygiene and Purity. Oxford: Oxford University
Press, 2007, str. 174-178.

5 Student, jehoz trapi hfisné télo, uciti s Dominikovy ruky vini, kterd je tak omamn3,
Ze jej z télesnych nefesti vyléci. (DE VORAGINE, J. Legenda Aurea. Praha: Vysehrad,
2012, str. 206).

6 LE GOFF, J.; SCHMITT, J,, C. Encyklopedie stfedovéku. Praha: Vysehrad, 2014, str. 350.

7 WAGNER, M. ,Stfedovék pachnul, ale dnesek neni vyjimkou,” tvrdi Mark Jenner. On-
line.

(2]
w




scura

Vyvoj chovéni pfi vykonavani téchto potteb. Ten se sklada ze dvou in-
terdependentnich procesid: psychogeneze — vyvoje ovlddani vlastnich
pudovych afektd, kterd jde ruku v ruce se sociogenezi — vyvojem statu
a spolecenského uspofadani. Zatimco ve stfedovéku bylo vykonavani té-
lesnych potfeb vefejné a nezatiené pocity studu a trapnosti, pozdéji se
tyto Ukony ze spoleéenského Fivota vytésniuji jako cosi, o &em se nemluvi.
»Pouhd pfipominka toho, Ze maji co do &inéni s témito nutnostmi, vzbuzuje
v lidech v pfitomnosti ne zcela blizkych osob pocity trapnosti, a ve spole-
Censké konverzaci se proto vyhybaji vSemu, co by mohlo i Jjen vzddlené, jen
asociativné pfipominat télesné potreby a s nimi spojené tkony.” To samo
o télesnych potfebach nefika nic $patného, proces civilizace nema nikde
cil, k némusz by spéla, vétéi civilizovanost tedy podle Eliase nelze oznaéit
za lepsi. Jak viak proces civilizace postupuje, méni se pfistup k nékterym
praktikam denniho Zivota, jedny se stavaji jeho béZnou souédsti (napfi-
klad dvorné chovani), zatimco jiné jsou odsouvany do zakulisi.

Hygiena, dezodorizace a voriavkaFsky primysl

Ze kazdému Fivému tvoru je ur€ity pach pfirozeny, prohlasil v roce 1756
Withof. Tvrdi, Ze viechny organy do svého okolf &ifi pach, ktery je jejich
nedilnou sou&ésti.® Mira tolerance zdpachu je v té dobé v porovnani se
sougasnosti neuvéfitelné vysoka: na konci 18. stoleti se »na hrbitové
Neviridtek mladé divky prochdzeji a svitofi prondsledovdny pachem mrt-
vol; uprostfed smrdutého zdpachu se nakupuji $aty.”° B&inost zapachu
ve méstech, kde je koncentrovano na malé plo3e velké mnoistvi lidi, se
ale promériuje v dobé osvicenstvi. V 19. stoleti jsou pachy obvinény ze
Skodlivého vlivu na organismus. Likviduji se hfbitovy uvnitf mést a Spi-
na s pachem se stale vice spojuji s infekei a nebezpedim Umrti. Méni se
i hygienické podminky véznic a nemochnic, zavadi se nutnost tyto prostory
vétrat, lépe se promysli odvod splaska z latrin.

Nastava éra voravkafského pramyslu, sou¢dsti parféma jsou viak pfi-
sady, které by dnes zikaznika odradily. ,Pizmovd viné” lidskych exkre-
mentd byla napFiklad souéasti vonné esence v Eau de Mille Fleurs, ,a to
zejména tehdy, pokud byl pouZit vykal jedince zcela zdravého a fyzicky
zdatného.”! Napoleonova manzelka, cisafovna Josefina, si sice necha-
vala posilat drahé parfémy z Martiniku, z jeji intimni korespondence ale

§ 8 ELIAS, N. O procesu civilizace I. Praha: Argo, 2007, str. 208-9
‘=9 CORBIN, A. Narcis a Miazma. Praha: Argo, 2004, str. 40
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10 Tamtéz, str. 61..

"= 11 Tamtés, str. 70.
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vysvita, Ze v jejim sexudlnim Zivoté hraly dileZitou roli télesné pachy.*?
Soucasti typicky muzského pachu je v té dobé viiné doutnik( a cigaret.
Pomalu se prosazuje zvyk umyvani a koupani, ktery do té doby odporu-
je idedlu mramorové bilé pokozky s modrymi Zilkami — takové pokoZka
se nejlépe utvarela pod nanosem 3piny. Eliasovo tvrzeni o sméru Sifeni
odstupd k afektdm z vysSich vrstev doll je viditelné na situaci na vesnici,
kde je3té dlouho pfetrvdva vira v archaické lé¢ebné metody a tradice.
»Lidové moudrosti radi nezadrZovat ani fihnuti, natoZ psouky, vsimaji si
fetézové reakce pfi moceni, spradaji sité zdkazi spojenych s koupeli“*®
Spole¢né moceni muzl je zde povaZovano za znak sociability a venkovsti
knézi asto odporné zapachaji, ¢imz zpfitomniuji ideal télem pohrdajicich
svétcll ze Zlaté legendy.

Nova citlivost k zapachiim

I na venkov v3ak viechny hygienické navyky pomalu pronikaji a s nimi
se zapadni spoleCnost méni na spoleénost, kterd nepFijemné podrazdéni
Cichovych organt téice snasi. Proces odstupu od télesnych pach je stale
vyraznéjsi v poslednich letech. V knize Scent and Scent-sibilities popisu-
je K. Low sv(ij etnometodologicky vyzkum, v némz respondentiim klad|
otazky ohledné pachl. Néktefi z nich povaZovali v protikladu ke Corbi-
nové nazoru €ich pfimo za hlavni smys| a télesny pach za ,,socidlni ndsi-
li“. Jeden z respondent( tvrdil, Ze: ,,mdme pét smysli a Cich je z nich ten
nejhlavnéjsi, (...) pach téla kaZdého okamiité odradi. TakZe viné patii k
zdkladni zdvofilosti“.** Na zakladé télesnych zdpachd také Géastnici stej-
ného vyzkumu odli3ovali rasy. Jeden z G&astnikd jmenovaného vyzkumu
fika: ,Rozhodné bych nechtél smrdét jako Ind. Dobfe. No ... prosté se s tim
smifite, Ze smrdi no a tim to konc&i.”*> Néktefi Ucastnici dale na zakladé
pach rozliduji tfidu pracujicich, vyse postavenych a chudiny.

Jak ukazuje Corbin, v pfipadé hnuti za dezodorizaci spole¢nosti élo prede-

viim o odvraceni hrozeb epidemii nakaZlivych chorob. Spolu s Eliasem Ize 2

v3ak fici, Ze pro soucasny odstup od télesnych pach se hygienické zd-

vodnéni pouziva spiSe jako druhotné: nejprve se podle ngj méni ,afek- ~

tové rozpoloZeni, citlivost a chovdni lidi, sice s mnoha vykyvy, ale pfesto
zcela urcitym smérem. Potom se v urcitém bodé zjisti, Ze toto chovdni je
,hygienicky spravné’, tj., ospravedini se prostfednictvim jasnéjsiho vhledu

12 Tamtéz, str. 183.

13 Tamtéz, str. 201.

14 LOW, K., E., Y. Scent and Scent-sibilities: Smell and Everyday Life Experiences. Newcas-
tle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 20089, str. 44,

15 TamtéZ, str. 91
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do kauzdlnich souvislosti, a tim (...) se toto chovdni ddle upevni.” **Viechny
pachnouci véci a Gikony jsou z bézného Zivota odsouvény na okraj, umira-
jici i mrtva téla jiZ nejsou nedilnou souéést Zivota, ale jsou ,antisepticky”
umisténa do nemocnic a krematorii.

Zde Ize zminit i v pribéhu historie periodicky se objevuijici zalibu v epilaci
a depilaci. Sou€asné reklamni prostfedky na zakazniky Uto&i snahou po
odsouzeni chovani nekorelujiciho s médnimi trendy: v reklamni kampani
Nivea jsou tak zarostly hrudnik a intimni partie odsouzeny do éry jeskyn-
niho muZe?, ,nemilosrdny boj“*® je vyhlasen uz ne jen zdpachu, ale obec-
né poceni! V idedlu muZe vyholeného nejen na tvafi tak Ize spatfovat
podfizenost vieobecnému strachu z té&lesnych zépach( a jejich prevenci
dfive, nez viilbec mohou vzniknout.

Lavér

Moderni spolenost sama sebe rada vidi jako hygienickou, a tudi vy-
spélou. Hodnoceni ¢ichovych vjemi jako pachy, & viiné je viak souiasti
mrav, které se v pribéhu procesu civilizace vyvijeji. ProtoZe Eliastiv ci-
vilizaCni proces je3té neskoncil — nema totiz cilovou metu, k niz by bylo
mozné sméfovat — osklivost, kterd nékteré pachy provazi, nic nefika o
skutecné povaze ¢ichového vjemu: ten je spolecenskou zaleZitosti. Zatim-
co stfedovéky svétec mél pohrdat hygienou a télem obecné, dneéni kult
téla by jej oznacil za septické monstrum. Jaky bude v oblasti viini a pacht
dalsi vyvoj, je tedy hadankou, jejiz feSeni zaleZi na vyvoji celé spoleénosti
a jejich mrava.

Dostupné online http://www.afo.cz/novinky/stredovek-pachnul-ale-dnesek-ne-
ni-vyjimkou-tvrdi-mark-jenner-77/ [cit. 2017-02-14].
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n16 ELIAS, N. O procesu civilizace |. Praha: Argo, 2007, str. 187.
"’ 17 NIVEA MEN. Zapomeiite na Yettiho! Privodce Gspéiného muze. Online.
“ 18 NIVEA MEN. Potni Zldzy. Privodce Uspé&iného muze. Online.

56

Arménska genocida: Pokus o rekapitulaci
Marek Janddk

Uvod

Tématem arménské genocidy jsem se zaal zabyvat intenzivnéji jiz pfed
sedmi nebo osmi lety. Tehdy, je3té na stiedni $kole, mé pohdnél pocit, Ze
studium tohoto popiraného zlo&inu minulosti je véci, kterd je hodna usili.
Zejména mne zarazela paralela s holocaustem: Pfedstav si, mila ¢tendfko
& mily &tendfi, Ze by nacisté vyhrali druhou svétovou valku a my bychom
se dnes potykali s ospravedlfiovanim jejich zloCinld nejen z prostfedi kraj-
ni pravice, ale pfib&h se smésici zlehéovani, omlouvani a popirani by nam
vypréavél cely nas vzdélavaci aparat! Analogickou predstavu jsem mél ja
jako stfapaty gymnazista o situaci v Turecku. Jak tomu byva v dospivani,
mdj Eernobily obraz se rozpil znatelné vice do odstin( 3edé, ale ne tak
jako se barva rozmazéva do neuréita; j& mam naopak pocit, Ze jsem se
naucil rozeznavat odstiny, které mi dfive nebyly patrné.

Nyni, kdyZ do vydani mé knihy o ,velké pohromé” chybi pouze nékolik
malo mésicl, chtél bych se s vami podélit o néktera sva hlavni zjidténi a
v neposledni fadé také pochyby. Pfedeslu, Ze jsem pfehodnotil zejména
svou viru v potfebu €asto aZ naturalistického vzpominani na osudy obéti,
které da publiku pocitit naléhavou redinost genocidy. V sou€asnosti bych
pfed mnoha podobami vzpominani dal pfednost zapomnéni, protoZe i
upfimné vciténi se do obéti v nas mlZe probouzet démony.

Historické koreny, modernizace a demografie

Jednou z hlavnich tezi mé knihy je, Ze genocida osmanskych Arméni bé-
hem prvni svétové valky byla modernim fenoménem. Kofeny této histo- =
rické udalosti nespatfuji v ,odlisné mentalité” nebo nabozenském fana-
tismu, ale v novém nastupujicim fadu narodnich statl s demokratickymi
aspiracemi.

Arménské osidleni na pfelomu 19. a 20. stoleti bylo rozprostfeno na tze-
mi ruského Zakavkazska a osmanské vychodni Malé Asie. Zde, v horach
Armeénské vysociny, tvofili arménsti kfestané zhruba jednu tfetinu obyva-=
telstva. Kromé nich na vychodé Osmanské Fise Zili Kurdové, Turci, Rekové £
Ci Asyrané. Ruské Zakavkazsko pak sdileli Arméni s ,Tatary” (Azerbaszan~
ci), Gruziny nebo Rusy. Arménska populace tvofila poéetni v&tginu pouze_;r

v nékolika nevelkych oblastech jako v Osmanské Fi3i v oblasti mésta Mus =
¢i v okoli jezera Van nebo v Ruském impériu v pfilehlych oblastech mést g_
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Alexandropol (Gjumri) a Eémiadzin, pak také na Nahornim Karabachu. Ar-
ménskymi kulturnimi centry byly na zapadé Istanbul a na vychodé Thilisi,
tudiZ nikoliv dnesni hlavni mésto Arménské republiky Jerevan. Soucasny
arménsky stat je malym, etnicky homogennim celkem, kde na rozdil od
19. stoleti neZiji Z4dni AzerbajdZanci. Arménské komunity dnes ji7 netvoFi
soucast kdysi vice rozmanitého osidleni vychodnich provincii Turecké re-
publiky ani Azerbajdzanu.!

Tradicni struktura arménského osidleni jako vyrazné minority na velké
plose se vyrazné lidila od sou¢asného geopolitického a zejména demogra-
fického uspofddéni ve formé narodnich statd. Nové statni celky vznikaly
béhem 20. stoleti a ustavovaly se na zdkladé demokratickych, ale také
etnickych principd. Starou dynastickou legitimitu panstvi nad uréitym
teritoriem v ndrodnich statech nahradila legitimita panstvi odvozena od
zdejsi etnické vét3iny. Mensiny v tomto novém systému jen velmi $pat-
né nalézaly své misto.? Stoji za poviimnuti, Ze viechny skupiny obé&ti t¥i
kanonickych pfipadl genocidy ve 20. stoleti, tedy osmansti Arméni, ev-
rop3ti Zidé a Hutuové ve Rwandé, tvofily zranitelné menginové populace
rozptylené mezi ostatnimi etniky, které nezapadaly do nového svéta na-
rodnich stati.

Pocatky vyrazné modernizace podle zdpadnich vzor( znatila krvava lik-
vidace jani¢ard sultdnem Mahmudem Il. Ta byla spojena s odstavenim
konzervativni duchovni tfidy ulama od moci. Po celé 19. stoleti piejimala
zejména osmanskd armada, byrokracie a medicina zépadni vzory, aby fie
dokazala pfeZit v dynamicky se rozvijejicim svété agresivnich evropskych
impérii, kterd pro sultanat pfedstavovala trvalou vojenskou hrozbu. Do-
konce i za vlddy posledniho absolutisticky panujiciho sultana Abdiilha-
mida II., ktery se vracel k islamu jako zakladni ideji upadajiciho impéria,
pokracovala technokratickd modernizace a pozapadnéni déle.?

Arménsky millet, osmanska spravni jednotka, na zakladé nadbojenstvi
sdruZoval viechny sultanovy arménské poddané a poskytoval jim jistou

1 PANOSSIAN, Ramzik, The Armenians: From Kings and Priests to Merchants and
Commissars, London 2006; DE WAAL, Thomas, Cerna zahrada: Arménie a Azerba-
jdzan v miru a za vélky, Praha 2012.

Srov. MANN, Michael, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, New
York 2006. UNGOR, Ugur Umit, The Making of Modern Turkey: Nation and State in
Eastern Anatolia, 1913-1950, Oxford 2012.

HANIOGLU, M. Siikrii, A Brief History of the Late Ottoman Empire, New Jersey 2008.
FREELY, John, Tajemstvi paldci: Soukromy Zivot sultant v Istanbulu, Praha 2004. PAL-
MER, Alan, Upadek a pad Osmanské Fige, Praha 1996. ZURCHER, Erik J., Turkey: A
Modern History, New York 2004.
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miru autonomie, zejména ve vécech kultu a vzdélavani. Milletu tradi¢né
dominoval vysoky klér a aristokraticka vrstva amir( z Istanbulu. Tyto vé-
kovité elity vystFidali po roce 1844 arménsti liberalové, ktefi spolupra-
covali s osviceneckymi reformatory z fad osmanské byrokracie v obdobi
tanzimatu. Statni bankrot, rusko-turecka vélka (1877-1878) a nelspésny
pokus zavést v Fisi dstavni reZim s volenym parlamentem skonCil pravé
ustavenim absolutistické a represivni vlady sulténa Abdilhamida Il. Kom-
binaci dozravajiciho narodniho uvédoméni mezi ruskymi i osmanskymi
Armény a nastupem reakéni viady Abdiilhamida . vzniklo arménské re-
voluéni hnuti, jehoz cilem bylo stfidavé bud revoluci dosahnout decent-
ralizace a demokratizace Osmanské Fise, nebo na jejim soudobém Uzemi
pfimo zfidit arménsky narodni stat. Zastupci dvou nejvyznamnéjsich frak-
ci, dadnaci a hun&akovci, méli socialisticky program a ideové vychazeli z
ruského revolu¢niho hnuti.*

Stfet mezi sultdnem a arménskym revoluénim hnutim v Susunu, kde pi-
sobili hun&akovci, vznikl patrné také kvili jejich agitaci. Mistni Arméni
odmitli platit dané zaroveri sultdnové vladé a Kurddm. Spor vyustil v ma-
sakr nékolika tisic Armént a diplomatickou krizi mezi Osmanskou Fisi a
evropskymi mocnostmi. Rok nato, 1895, nechal sultan po huncakovské
demonstraci v Istanbulu rozpoutat rozsahlé pogromy, jejichZ primarnim
cilem byli arménsti muzi. ,Hamidijské masakry” byly organizovany témér
ve viech méstech Malé Asie a téZ na venkové, trvaly den &i nékolik malo
dni. Za obét jim padlo pfiblizné 100 az 200 lidi.®

Povstani vedené mladymi armadnimi dlstojniky na jafe 1908 svrhlo ,Kr-
vavého sultana®”. Osmansti Arméni byli v ulicich a jasali nad obnovou tfi-
cet let pozastavené Ustavy z roku 1878. Da3naci, ktefi se stali dominantni °
silou arménské politiky, utvofili koalici s Vyborem pro jednotu a pokrok, =
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jaro se sultan Abdilhamid Il. pokusil znovu ziskat redlnou moc. Kontrare-
voluce byla potlagena, ale doSlo béhem ni k rozsahlym pogromiim na ar-
ménské obyvatelstvo mésta Adany a okoli. Osmanska Fise byla nasledné
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4 HOVANNISIAN, Richard G. (ed.), The Armenian People from Ancient to Modern Ti-
mes: Foreign Dominion to Statehood: The Fifteenth Century to the Twentieth Cen-
tury, Volume Il, New York 1997. DASNABEDIAN, Hratch, History of Armenian Revolu-
tionary Federation: Dashnaktsutiun: 1890/1924, Milan 1990. LIBARIDIAN, Gerald J.,
Modern Armenia: People, Nation, State, New Brunswick 2004. NALBANDIAN, Louise,
The Armenian Revolutionary Movement: The Development of Armenian Political Par-
ties through the Nineteenth Century, Berkley 1963.

5 DADRIAN, Vahakn N., The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the
Balkans to Anatolia to the Caucasus, Providence 1997.
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vystavena nevyprovokované agresi ze strany Itélie v Tripolsku a Srbska,
Cerné hory, Recka a Bulharska v Albénii, Makedonii a Thrakii. Impérium
ztratilo téméF veskera redlné driend Uzemi v Africe a Evropé. Istanbul
zaplavily statisice uprchlik(. Unionisté (tedy ¢lenové Vyboru pro jednotu
a pokrok) byli v roce 1912 pod hrozbou sily po zmanipulovanych volbach
odstaveni od moci. V té dobé se také rozpadia jejich koalice s dagnaky.
Unionisté v lednu 1913 podnikli pu¢ a znovu zemi vladli a3 do roku 1918
jako diktatofi.

V predveler prvni svétové valky si arménské politické elity odcizily uni-
onisty, kdyZ si za asistence evropské diplomacie vymohli reformu, kterd
mimo jiné zfizovala dvé nové autonomni provincie na Uzemi historické
Arménie. Unionisté po jasnych historickych zkuSenostech vidéli autono-
mii jen jako pfedstuper samostatnosti a arménskou snahu vyuZit vlivu
evropskeé diplomacie vnimali jako zradu v nejzranitelnéjsi okamzik.®

Struéna historie genocidy

Na pFelomu Fijna a listopadu 1914 zatahl Osmanskou #i%i do prvni svéto-
vé valky ministr valky Enver Paga po namofnim incidentu s Ruskem, a to
proti vili vétsiny ¢lent kabinetu. Optimistické vyhlidky na rychlé vitézstvi
a expanzi do etnicky turkického Azerbajdzanu na ruském Kavkaze rychle
vystfidal strach ze smrtelné zkdzy po drtivé poraZce osmanskych sil na
kavkazské fronté v zimnim tazeni a po jarniinvazi lodstev Velké Britanie a
Francie na poloostrov Gallipoli, kters bezprostifedné ohrozovala Istanbul.
Pravé v této atmosféfe zacaly deportace arménského obyvatelstva. Do
osmanské armady sice narukovalo pfiblizné 100 tisic arménskych vojakd
a dustojnikd, ale daleko vétéi publicita byla dopfévéna dobrovolnickym
praporim o sile asi 5 tisic bojujicich na ruské strané za vytvofeni nezavis-
Iého arménského statu.’

Genocida arménského obyvatelstva v Osmanské Fisi se odehrala v rdm-
ci 3irSiho zaméru ministra vnitra Tal4ta Pagi a jeho spolupracovniki na
etnickou homogenizaci Malé Asie, kterd znamenala poturéeni taméjsi
demografické skladby. Turecky nacionalismus byl posledni obrannou li-
nii umirajici fide, protoze osmanismus, tedy inkluzivni idea vlastenectvi
viech poddanych osmanského domu, i panislamismus oslovujici vétginu

6 AH!V!AD, Feroz, The Young Turks: The Committee of Union and Progress in Turkish
Politics 1908-1914, Oxford 1969. KALIGIAN, Dikram M., Armenian Organization and
Ideology under Ottoman Rule 1508-1914, New Brunswick 2010.

FROMKIN, David, A Peace to End All Peace: The Fall of the Ottoman Empire and the
Creation of the Middle East, New York 2001. ERICKSON, Edward J., Ordered to Die: A
History of the Ottoman Army in the First World War, London 2001.

~

obyvatel FiSe jako muslimy, selhaly. Prvni pokusy s vyhanénim osman-
skych Rekd ze zdpadni Malé Asie za pomoci tajné fizenych paramilitarnich
jednotek tzv. Zvlastni organizace podnikla osmanska vlada jiz v roce 1913
bé&hem dohry balkdnskych vélek. Etnické ¢isténi feckého obyvatelstva,
¢itajiciho dva miliony lidi, bylo v severni Malé Asii opét rozpoutano na
prelomu let 1916 a 1917, kdy dosahovalo genocidnich rozmérd. Vyhanéni
muslimil z Recka a Rek( z Turecka bylo dovrieno béhem fecko-turecké
valky (1919-1922) a formalizovala jej vyména obyvatelstva mezi obéma
staty.

Paralelné s deportacemi a vyhlazovanim arménského obyvatelstva v roce
1915 byli vyhanéni a vrazdéni také Asyfané, ktefi patfili k nékolika riiz-
nym kfestanskym denominacim a obyvali jihovychod Malé Asie. Asyfané,
kterych v Osmanské Fisi Zilo pfiblizné pQl milionu, tuto tragédii nazyvaji
sejfo. RovnéZ kurdsti a turecti valecni uprchlici podléhali zvlastnimu za-
chazeni, osmansti socialni inZenyfi z ministerstva vnitra usazovali Kurdy
do pfevainé tureckych oblasti, aby se asimilovali, kdezto ture¢ti uprchlici

si méli naopak svou identitu zachovat a posilit turecké men3iny, kde to
bylo zapotiebi.?

Genocidu Armént pfedznacilo v Unoru 1915 prefazeni arménskych voja-

ki a dlstojnikl z bojovych jednotek do pracovnich prapor(, kde slouzili
jako nosi¢i nebo cestari. Prislusnici téchto batalidon( byli bud upracovani

k smrti, nebo povrazdéni nejpozdéji do jara 1916. V dubnu 1915 zacalo
napfi¢ Osmanskou Fisi zatykani mistnich arménskych pfedakd, ktefi byli
vyslychani a €asto muceni v souvislosti s pfipravou tdajného povstani. _
Armeéni byli také vyzvani k odevzdani viech zbrani a posléze nasledova- %
ly domovni prohlidky. Tato opatfeni méla za nasledek paralyzaci armén- gi
skych komunit a zaroven ztratu ddvéry v doposud spise nadprimérné =
dobré vztahy mezi arménskym a muslimskym obyvatelstvem. Podezieni =
ze spiknuti bylo dale pfiziveno tim, Ze Arméni ve mésté Van na vycho- “E
dé fiSe odmitli vydat zbrané a 20. dubna 1915 se za¢ali branit uvnitf své =
méstské Etvrti. V noci z 24. na 25. dubna byli zatéeni pfedstavitelé ar- =
ménské politické a kulturni elity v Istanbuly; tato udalost je kaZdoroé¢n
pripominana jako vyroci pocatku genocidy.

Me

eploouas

Prvni vSeobecné deportace zacaly byt provadény v poloviné kvétna v Er-
zerumu a pokracovaly celé |éto. Odchod deportovanych pfinesl obrovské £

yod

8l08§

8 AKCAM, Taner, The Young Turks’ Crime Against Humanity: The Armenian Genocide =
and Ethnic Cleansing in the Ottoman Empire, Princeton 2012. TRAVIS, Hannibal, “Na-=.
tive Christians Massacred”: The Ottoman Genocide of the Assyrians Turkey: 2012 =
Progress Report, European Commission, SWD(2012) 336 final, Brussels 2012.
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pfesuny od tradicné majetnéjsich Arménd do rukou osmanské viddy i je-
jich muslimskych sousedi, kdyZ se budouci vyhnanci snazili na posledni
chvili zpenéZit nemovity majetek za zlomek jeho hodnoty. Muzi a star&i
chlapci byli ve vét3iné pfipadu jiz pfed odchodem nebo kratce po ném
separovani do transportd a zmasakrovani. Zeny a déti ¢ekala strastiplng
cesta pod spalujicim letnim sluncem; Sly celé tydny do stovky kilometrd
vzdalené Syrské pousté, kam mély byt ,pFesidleny”. Jejich cestu provaze-
lo sexualni nasili, ztraty rodinnych pfislusnikd a okradani ze strany eskort.
Smrt muzl byla zpravidla rychl3, Zeny a déti viak umiraly celé tydny v
agonii hladu, Zizné a vycerpani. Déti obojiho pohlavi a mladé arménské
Zeny byly Fady vidény jako vhodné k asimilaci do nové spole¢nosti a ¢ast
z nich byla skutecné islamizovéna, coZ byl viak pouhy pfedpoklad k tomu,
aby se z nich staly Turkyné a Turci.’

Nékteré karavany, zvla$té na vychodé Malé Asie, byly celé zmasakrovany
paramilitérnimi jednotkami Zvlastni organizace, jiné dorazily a? na misto
urceni. Zde doslo k omezenym pokustim usidlit pfeZivéi. Osmanské mini-
sterstvo vnitra totiZ sledovalo politiku rozptyleni arménského obyvatel-
stva tak, aby nikdy nepfesahovalo podil 5-10 %. Podstatou této politiky
bylo za pomoci socidlniho inZenyrstvi odstranit hrozbu arménského sepa-
ratismu zdecimovanim arménské demografické zakladny. V ramci tohoto
genocidniho procesu dochazelo vedle fyzické likvidace »Nadbyteénych”
osob v omezené mite k presidlovani. Deportace se dotkly vice ne# 1,5

9 AKCAM, Taner, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish
Responsibility, New York 2006. BALAKIAN, Peter, The Burning Tigris: The Armenian
Genocide and America’s Response, New York 2004. BIBRNLUND, Matthias, “ ’A Fate
Worse Than Dying”: Sexual Violence during the Armenian Genocide”, in: Dagmar Her-
zog (ed.), Brutality and Desire: War and Sexuality in Europe’s Twentieth Century, ,
New York 2009, s. 16—-58. BLOXHAM, Donald, The Great Game of Genocide: Imperia-
lism, Nationalism, and the Destruction of the Ottoman Armenians, New York 2005.
KEVORKIAN, Raymond, The Armenian Genocide: A Complete History, New York 2011.
MILLER, Donald E. — MILLER, Lorna T., Survivors: An Oral History of the Armenian Ge-
nocide, Los Angeles 1993. BRYCE, James (preface by) — TOYNBEE, Arnold J. (ed.), The
Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916: Documents Presented
to Viscount Grey of Fallodon by Viscount Bryce, with a Preface by Viscount Bryce,
London 1916. DAVIS, Leslie A., The Slaughterhouse Province: An American Diplomat’s
Report on the Armenian Genocide, 1915-1917, Athens 1989. DE NOGALES, Rafael,
Four Years beneath the Crescent, London 2003. JACOBSEN, Maria, Diaries of a Danish
Missionary: Harpoot, 1907-1919, Reading 2001. MORGENTHAU, Henry, Ambassador
Morgenthau’s Story, New York 1919. PARMELEE, Ruth A., A Pioneer in the Euphrates
Valley, Reading 2002. RIGGS, Henry H., Days of Tragedy in Armenia: Personal Experi-

miliénu osob. V nejvétim koncentraénim tabofe Der Zor Zivofilo jesté
na jare 1916 pfiblizné 300 tisic lidi. Zdalo se, Ze se zde preZivsi budonu_
moci usadit, aviak nasledujici Iéto zménilo ministerstvo vnitra znovu svuj
pistup k t&mto lidem, nyni téméf vyhradné Zenam a détem, a necha-
lo je vyhladit. Pouze v &stech Levanty pod kontrolou generala Dzemala
Pasi preZil vyraznéj$i pocet deportovanych. Vétsina Arméni z Istanbulu a
Smyrny (lzmir) deportovéna nebyla. Nékolik set tisic lidi bylo asimilovano,
piefilo za pomoci muslimskych pratel nebo se jim podafilo uprchnout do
ciziny. 1°

Tavér

Spolek student( historie se mile chopil iniciativy a pozval mé, abych 1.
prosince 2016 pfednesl pFispévek o ,velké pohromé“. Na tuto akci se
dostavila pfibliné polovina na prvni pohled stfedoevropsky a polovina
stfedomorsky vyhlizejicich lidi. Asi v poloviné seslosti se ukazalo, Ze tato
druha skupina je rozmanit&j3i, ne jsem si myslel. Byli v ni Arméni, Turci,
ale také Azerbajdzanci, a to véetné delegaci z ambasad. Cesky vyklad ra-

zem ustal a nahradila jej debata v anglictiné.
Jedna véc byla viem strandam podobna. V prvé fadé je zajimaly kfivdy,

jichZ se dopustili ostatni na ,jejich narodé“, a o téch chtéli mluvit. Tu-
re¢ti zastupci vzpominali na muslimské vyhnance z Kavkazu a pouZivali
alespori mné divérné znamé argumenty pro popirani. Napfiklad k le-
gitimizaci ,deportaci” zminili povstani ve mésté Van z 20. dubna 1915
nebo Udajné zjisténi tureckého diplomata a historika Kamurana Gdiriina,
Ze osmanské vojenské soudy za zlo€iny proti Arménidm odsoudily 1397
lidi, avSak nebrali na zfetel pozd&;jsi zjisténi tureckého historika Tanera
Akcama, Ze dokumenty, na néz se Giriin odvolaval, nehovofily o odsou-
zenych za zloc€iny proti arménskym lidem, ale o rozsudcich za rozkradani
jejich majetku, ktery chtéla vlada pro sebe.'* Azerbajdzanci chtéli hovorit
o arménské okupaci Nahorniho Karabachu. A Arméni si pfisli poslechnout
divérné znamy pfibéh o ,svém” utrpeni, ktery se pokouseli zdGraznit,
aniz by se snafzili reflektovat, Ze Arménie je v mnoha ohledech kavkaz-
skym Izraelem — na Gzemi dfivéjsi Jerevanské gubernie Zilo je5té v roce
1897 38 % Tatar( (Azerbajdzancd), ktefi byli v sérii konfliktd vyhnani ze
svych domovi, stejné jako Arméni z Azerbajdzanu.

Nikoho z pfitomnych nebilo do odi, Ze problémem je sam nacionalismus.
10 AKGAM, T., The Young Turks’ Crime...

11 GURUN, Kamuran, The Armenian File: The Myth of Innocence Exposed, Nicosia 2001,
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ences in Harpoot 1915-1917, Ann Arbor (Michigan) 1997. Atd.

s.214. AKGAM, T., The Young Turks’ Crime..., 5. 383-395. Srov. HANIOGLU, M. Siikrd,
Realities Behind Relocation, in: ATAQV, T. (ed.), The Armenians, s. 121.
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VSichni za problém povaZovali nacionalismus ,téch druhych”. Nelze ne-
vzpomenout na Noama Chomského a jeden z jeho moralnich truism,
ktery zdUrazfiuje, Ze mame soustiedit svou pozornost na ,vlastni“ zloginy,
za néZ jsme zodpovédni a mame silu s nimi €i jejich nasledky néco udélat.
Mistnost, v niZ jsem pfedna3el, byla svédkem pravého opaku. Diskutuji-
ci byli vyborné zpraveni o zlo€inech ,téch druhych”, a nevédéli o vlast-
nich, nebo je alespori bagatelizovali. Nékdo z pFitomnych to v jistém bodé
nazval ,politikou”, ja bych to oviem pojmenoval jako nekompetentni a
kratkozrakou politiku. Pokud jednotlivi zastupci ve sporu nebudou znat
a respektovat zakladni fakta o udalostech, za néZ nesou jejich komuni-
ty historickou odpovédnost, nebude moina dohoda. V dubnu nds o tom
pFesvédtila kratka valka mezi AzerbajdZanem a arménskymi silami na Na-
hornim Karabachu.

Zapomnéni se v tomto kontextu mlZe zdat jako vysvobozeni. Nevinna
obét genocidy ¢i jiného masového nasili totiZ v t&chto sporech neni vni-
mana jako tragicka ztrata pro lidstvo vieobecng, jeZ vola po zastaveni
nepfatelstvi a nenavisti, které prolily jeji krev. Namisto toho si riizné naci-
onalismy ceni ,vlastnich” obéti a ospravedIriuji jimi své naroky na ostatni,
zatimco zpochybfiuji 3kody, jez napachaly samy. Pfesto jsem svij rukopis
nezahodil do stoky; jsme odsouzeni it s minulosti a snaZit se s ni vypofa-
dat, jak nejlépe umime.

Marek Janddk

Narodil se v roce 1991 v Radovesmc:ch I u Kolina W~-.

studoval historii na FF UK se zameremm na socialni dé-
jiny. Psobi jako doktorand na Ustavu ‘hospodafskych a
socidlnich déjin rovnéz na FF UK a v sou¢asnosti pracu-
je na disertaéni praci, jejimi tématem je vznik etnicky
homogennich statnich celkd na Gzemi eskoslovenska —
Jugoslavie a Turecka. V souéasnosti dokonéuje kmhu na ==
téma genocidy Arméni v Qsmaaské i‘ﬁl

Christiane Brenner
Mezi vychodem a zdpadem: Geské politické diskurzy 1945—1948

Argo, 2015.520 s.

V teské spolecnosti je dnes patrné silne presvédéeni, Ze jazyk, kterym
se mluvi na vefejnosti, nespoluutvafi realitu okolo nds. Dle tohoto pfe-
svédceni ji jazyk snad muZe jediné zatemnit tak , jak to €ini ona baj'nal'
politicka korektnost, ktera nam, asi pod vlivem diktatu z Bruselu, brani
popsat, jak to s téma cikdndma & migrantama vlastné je. Podle Petra Ro-
bejika a dalsich je tak v Ceské republice mnohem vétsi svoboda nei v ze-
mich na zapad od nasich hranic, nebot zde miZeme problémy svobodné
pojmenovavat. Je tu ale malé povédomi o tom, nakolik je muzZe podoba
vefejnych debat zveli¢ovat, & pfimo vytvéret, jak mizZe ovliviiovat nase
jednani. Thomasiv teorém, podle kterého to, co lidé povauiji za realitu,
se stava realitou ve svych disledcich, tito experti a komentétofi neznaji
nebo prehlizeji.

Naopak prace némecké historicky Christiane Brenner ,Mezi vychodem a
zapadem. Ceské politické diskurzy 1945-1948" pfisuzuje jazyku dileZitej-
§i roli. Je jednim z prikladd téch zahraniénich praci, které diky teoretické
vybavenosti i nadhledu autor(i dokaZi pfinést mnoho nového do historio-
grafie eskych zemi. Autorka se zajimd o debaty Ceskych intelektuall a
politik( tfeti republiky, chce ,rekonstruovat a analyzovat jejich hlediska,
otekavani, nadéje a obavy“. Zdlrazfiuje, Ze zatimco dnes se miie jevit
prevzeti moci komunisty v Gnoru 1948 a vytvofeni mocenskych bloki
jako linedrni a pfedem dané, pro samotné aktéry se vie jevilo velmi ote-
viené. O minulost, sou¢asnost i budoucnost vedli éetné spory, na mno-
hém se shodli a 0 mnohém nemluvili.

Autorce v3ak nejde jen o to pfedstavit tehdejsi nazory a vize ve spolet-
nosti, ale pomoci historické diskurzivni analyzy ,rekonstruovat vzory,
podle nichZ se vefejné diskuze odvijely”. Samotny diskurz chape jako
»Splet textovych vyjadfeni se vzajemnym vztahem, kterd vytvareji jeden
celek”. Tato ,splet” viak neni vnitfné homogenni, obCas se rozpada na
mensi jednotky. Zaroven jde o ,hierarchicky uspofadany, ve stalé pro-
méné se nachazejici systém®”, ktery ,vytvafi spojovaci prvek mezi fedci,
spoleéenskymi strukturami a jednanim®. DlleZité jsou pro ni ,kolektivni
symboly”. Ty umoziuji tmelit diskurz a urovnavat vnitfni rozpory. Jde o
mista zahusténi, ktera zna kazdy a ktera implicitné vypravéji ideologicky
zabarveny pfibéh, mohou viak byt dostatecné vagni. V pfipadé ceskoslo-
venskeé treti republiky jde napfiklad o Mnichov, T. G. Masaryka, pfipadné
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hesla jako Vychod a Zépad. Autorka nechdpe vefejné projevy jen jako
odraz politickych konceptl a boji o moc. Pté se naopak, jak se ,,po své-
tové valce vzéjemné podmiriovaly diskurz a udalosti”, nakolik mél dobovy
diskurz vlastni dynamiku, ktera ovliviiovala prostory jednani.

Asi nejduleZitéjSim pojmem tfeti republiky je koncept tzv. lidové demo-
kracie. Ve spole¢nosti byla shoda, Ze je potfeba navazat na revoluci roku
1918, ale zaroven ji dokoncit, poutit se z chyb liberalni prvni republiky,
které vedly k Mnichovu. Ta totiZ byla zaloZena jednak na $kodlivém po-
litikafeni, jednak na obrovskych socialnich nerovnostech. Povéleéna re-
publika tak méla smé&Fovat k socialismu, ktery nebyl vniman jako import
z Ruska. Souhlasili s tim v zakladnich obrysech vsichni —véetné tfeba Mi-
lady Horakové. Zdkladni kdmen lidové demokracie tvofila Narodni fron-
ta, uzavfené sdruZeni povolenych stran, diky cemuZ neexistovala opozice
ani ,politikareni”. Tyto strany budovaly novy stat spoleéné&. Narod se mél
ocistit nejen od tovarnikl a zkorumpovanych politikQ, ale hlavné od zrad-
cl a Némcu. Ty bylo potfeba ,vylikvidovat” tak, aby nezbylo nic némec-
kého, aby se vyresil ,tisicilety problém”. Podobné jako za valky se etnicita
spojila s obanstvim, byla snaha co nejvice homogenizovat eskou spo-
le€nost. Zejména v tomto ohledu se spoleénost tfeti republiky vracela k
narativim tradi¢niho ¢eského nacionalismu 19. stoleti.

V téchto postojich, které mizZeme v zakladnich obrysech najit v souboru
BeneSovych esejl ,Demokracie dnes a zitra” a v KoSickém vladnim pro-
gramu, byla podle autorky shoda a jejich pfekroéeni znamenalo vylou-
Ceni z vefejného prostoru, respektive z celého naroda. Shoda viak byla
spise iluzorni a pojmy vagni. Uvnitf takto vykolikovaného pole se vedly
Cetné spory o to, jak ho naplnit. Jinymi slovy jaky konkrétni (ndrodni)
socialismus se prosadi. Naprosto v duchu dobovych diskuzi bylo napfi-
klad poukazovani socialni demokracie na to, ze komunisté nepfedstavuiji
nejlepsi zaruku zdfné budoucnosti — protoie Marx byl Némec. Naopak
komunisté se nebdli odvolavat na Masaryka. Zdani konsenzu viak pano-
valo pomérné kratkou dobu a v prib&hu roku 1947 se zatinaji objevovat
cetnéjsi rozpory, jei vedly aZ k Unorovému pfevratu. KSC neméla zadny
plan, jejz by dokonale naplnila, spide reagovala na vyvoj situace. Nesho-
dy zpisobovala hlavné otdzka, jestli kvétnem 1945 revoluce konéi, jak to
.. SpiSe poZzadovali narodni socialisté a lidovci, nebo jestli ma oéista Zeské
= 3 spoleCnosti pokracovat, jak si mysleli komunisté. Podle Christiane Bre-
S nner byl protinémecky nacionalismus katalyzatorem dal3ich politickych,
'nspolecenskych a hospodafskych zmén. Argumentovat pak po pfijmuti
3 vyhroceneho nacionalistického diskurzu umirnénosti bylo velmi sloZité.
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Hranice diskurzu podle ni tvofily i hranice jednani. Bene$ nemohl reago-

vat na tnor 1948 jinak nei v logice Narodni fronty a celého povéle(":n'ého

vyvoje a demisi ministrd pfijmout. Systémové faktory, které vedly k uno-

ru, se podle autorky nedaji pIné oddélit od téch diskurzivnich.

Na knize najdeme zejména jasné a pfiznané limity. JiZ z nazvu je zFejrt\'\é,

7e jde o pFispévek primarné k déjindm Ceskym, nikoliv éeskoslovensk\{m:

a slovenska témata jsou spide okrajova. Kniha se také primarné zabyva

obdobim ohrani¢enym dvéma tradiénimi predély, na jinych autorech nyni
je sledovat moZna ne uplné ziejmé kontinuity. Jednu z cest nastiﬁuje‘ na-
piklad sociolog Milo§ Havelka, podle néhoZ Ize léta 1938-1956 vnimat
také jako jeden celek, béhem kterého prosly ceské zemé obrovskymi so-
cidlnimi, kulturnimi i hospodafskymi proménami.

Kniha viak pfedevsim nabizi pfesvédgivy a na Ceské poméry teoreticky
inovativni pfispévek k povaleénym dé&jindm, jei stale pfedstavuji sporné
a tasto politizované misto eské historiografie. Christiane Brenner v lec-
tems navazuje na slavnou i kontroverzni esej slovenského historika Jana
Mlyndrika ze $edesatych let, podle néjz tieti republika nebyla heroickym
bojem demokratl s komunisty, vysidleni éeskych Némcl bylo naopak
pfedpokladem nastupu komunistické diktatury. Mnohé pravicove politi-
ky by jist& i pfekvapil fakt, jak velkd mira shody panovala v otédzce zn3-
rodiiovéni a cesty k socialismu obecné. V dnesni Ceské republice by viak
mélo byt nejvice znepokojujici, jaky vliv maZe diskurz mit, jaké hranice
jednani mize tvofit. Sougasna Ceska spole¢nost se radikalizuje, etnicky
nacionalismus je na vzestupu a hranice toho, co je mozné vyslovit, se po-
souvaji. Politici se tomu bud' pfizplsobuji, nebo marné hledaji odpovéd.
Novym kolektivnim symbolem je tak misto Masaryka tfeba pravé ona
vagni politicka korektnost.




Martin Sandera a Zdenék Beran

Podébradské éra v zemich Ceské koruny
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, 340 s.

Potatkem roku se na pultech obchodi objevila kolektivni monografie vé-
nujici se tzv. podébradskému obdobi ¢eskych déjin. Kniha a pFispévky v ni
obsaZené vychazi z konference konané ve dnech25. — 27. listopadu 2015
v Podébradech. Publikace je po kratkém Uvodu a stati Petra Corneje s na-
zvem Podébradska éra: pojmenovani, vymér, problémy (s. 8-20) rozdéle-
na do Sesti Casti: . Kral a jeho doba (s. 21-66), Il. Ekonomika podébradské
éry (s. 67-92), lll. NaboZenska situace a duchovni klima (s. 93-108), IV.
Pravni stat (s. 109-150), V. Konec klidnych ¢ast (s. 151-182) a VI. Zahra-
niéni vztahy (s. 183-197). V ramci kaZdé této ¢asti jsou pak obsaZeny dvé
aZ Ctyri studie jednotlivych autor(. Zbytek knihy pak zaujimaji poznamky
(s. 199-283), resumé, seznamy literatury, vyobrazeni a zkratek, rejstfiky
a obsah (s. 284-340). Rozdéleni knihy do Sesti ¢asti je zvoleno pomérné
vhodné, nebot dobfe pokryva hlavni sméry badani o této dobé, tedy za-
méfeni na osobu panovnika, hospodaistvi, naboZenskou situaci, pravni
stav a mezinarodni situaci — pouze ponékud nesourodé zde plsobi ¢ast
Konec klidnych ¢ast, ktera sleduje vybrané problémy zlomu v podébrad-
ské éfe.

V tvodnim textu se Petr Cornej ohliZi za tim, jak byla podébradska éra
vnimana a vymezovana ¢eskymi historiky od pol. 18. stoleti do soucas-
nosti, a sam ji nasledné zafazuje do let 1438-1490. Soucasné je zde pre-
zentovano 3Sest tezi k jedinecnosti husitstvi, které chape jako vychodisko
pro podébradské obdobi. Poté jiz nasleduje prvni ¢ast Kral a jeho doba,
kde je vénovan prostor Ladislavu Pohrobkovi, sidlim Jifikova rodu, pa-
novnikovu vztahu s moravskymi kralovskymi mésty a $lechté pobyvaiji-
ci na lifikové dvofe. U posledné zminéného pfispévku se autor, Robert
Novotny, neomezuje pouze na sloZeni kralovského dvora, nybrz sklada
i ,idealni profil politicky aktivniho Jifikova dvofana” (s. 63) a analyzuje
skute€nosti vedouci k posileni pravomoci do té doby méné vyznamného
komorniho soudu (s. 61).

Druhou ¢ast, vénujici se ekonomice, otevira pFispévek o Antoniu Marinim,
Ufedniku, radci a diplomatu ve sluzbéch krale Jifiho. Analyza zachovanych

%spisﬁ napsanych pro ceského panovnika se jevi jako velice cennd (jakkoli
£ jsou spisy znamy jiz del$i dobu a vénovalo se jim vét3i mnoZstvi historik),
§ bohuzel viak ziistava pouze u samotnych textl, a to bez vétsi vazby na
& panovnika Ci jeho obdobi. V tomto ohledu se naopak dafi Viktoru Pohan-
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kovi v kapitole o kutnohorském ddlnim reviru zakomponovat téma’do
sledovaného obdobi a sougasné jej napojit i pfimo na osobu panovnika.
Obdobné Jaroslav Cechura v posledni kapitole této gasti analyzuje seku-
larizaci cirkevnich majetkd a jejich nabyvani ¢lechtickymi rody, pfedevsim
pak Smifickymi, a propojuje toto téma s politikou , husitského krale”.
Ve tieti &asti, ktera se zabyva ndboZenskou situaci, jsou obsaZeny tfi, v
ramci knihy spise krat$i, pfisp&vky ke konkrétnim aspektlm podébradske
éry. Nalézé se zde noticka, tfistrankova kapitola o diecéznich statutech z
roku 1461, spor katolikil Hilaria Litoméfického a Véaclava Kfizanovského
s Janem Rokycanou z roku 1465 a kapitola o Ceském mesianismu. Druhé
jmenované téma je pak ponékud 3ir3i, neZ by se mohlo zdat. Blanka Zi-
lynska ve své studii analyzuje jeden z hlavnich nabozenskych spord zkou-
maného obdobi, a to spor o kompaktata, pojem cirkve a dalsi (s. 100).
, Historicky kontext, pribéh sporu i jeho (nejednoznacny) vyznam jsou
predstaveny srozumitelnym a ¢tivym, autorce vlastnim jazykem.
Pravni rovina, nadrtnuta ve ¢tvrté &asti publikace, tvofijednu z nejlepsich
pasai knihy. V jejim tvodu Petr Kreuz jasné a pfehledné rozebira zemské
policejni predpisy na pfelomu 15. a 16. stoleti, kdy srovnava vyvoj a ob-
i sah policejnich ustanoveni vydavanych zemskymi snémy £i stavovskymi
i shromazdénimi. Sonda je to neobyéejn& cennd, nebot témto pramenum
i byvéa vénovéna spise mensi pozornost navzdory jejich vypovédni hodno-
' t&: autor se v problému navic bezpe&n& orientuje. Obdobné celistva je i
studie Jifiho Juruka vénujici se promé&nam zemského soudu, v niZ autor
sleduje zhruba stoleté obdobi existence této instituce. Zajimava je rov-
néz sonda do fungovani moravského zemského soudu Dalibora Jani3e, a
to od potatku 14. stoleti do konce stoleti 15. Pfispévky v této Casti maji
spoleéné mimo jiné i to, 7e témata v nich predstavend jsou dlouhodobé v
zorném poli jejich autord. Diky tomu pak vznikly texty, které mohou byt
zafazeny do kontextu studovaného obdobi, pficem? se sou¢asné detailné
vénuji zkoumané problematice.

Do obecné koncepce zdanlivé nezapadd ¢ast Konec klidnych &asd, jeli-
ko? se nevénuje Zadnému z obecnych témat. Zde je viak naopak nutno
vyzdvihnout skuteénost, Ze tvlrci neziistali jen u déleni do obecnych ka-
tegorif a pfidali i jednu vlastni oblast. Pata &ast knihy se zabyva krizovy-
mi udalostmi pod&bradské éry — sportim Jifiho z Podébrad uvnitf zemé
i mimo ni. At uz jde o vztahy krale s osobou Jana Il. z RoZzmberka, jeho
cestu do Vratislavi & vystoupeni Zelenohorské jednoty proti panovniko- __
vi, jedna se o zasadni momenty Podébradovy vlady, které silné ovlivnily &
VyVvoj v zemi, a to predeviim oslabenim pozic panovnika. V posledni &ésti &
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se prispévky zaméfuji na vztahy s Polskem pohledem polského kronikafe
a na kulturnéhistoricky pohled na valky s Matyasem Korvinem, co? do
knihy vnasi mezinarodni rozmér.

Jako nedostatek Ize vnimat poné&kud zkratkovity Gvod (v rozsahu nece-
lych dvou stran textu), ktery je vS8ak moZno nahradit Gvodni studii Petra
Corneje. Co viak knize chybi zcela, je jakykoliv zavér &i jiny prostor, ktery
by shrnul vysledky ¢i zjisténi, ke kterym konference, respektive pFispévky
na ni pfednesené a zde publikované dospély. Jako pozitivni jev je naopak
tfeba vnimat skuteCnost, 7e se autofi ve svych pfispévcich neomezuji na
osobu panovnika a vybiraji si dil¢i problémy podébradské éry — af je to
jiz zminéna studie Petra Kreuze o policejnich fadech nebo studie Martina
Sandery o Zelenohorské jednoté. Detailni rozbor jednotlivych témat tak
umozniuje, aby se z knihy stal rozmanity pfehled zkoumaného obdobi.
Rozsah kapitol se mize jevit jako spise kratsi (v primeéru méné ne? de-
set stran na jednu), v tomto ohledu je nutné vzit v potaz, 7e se jednalo o
konferencni pfispévky, které byly ve své délce limitovany. Pfesto by viak
dle mého minéni nemélo dochazet k tak dispropor&nim situacim, kdy sa-

mostatnou kapitolu tvofi tfistrankovy (!) text, kterému pfedchazi patnac-
tistrankova studie.

Navzdory uvedenym vytkdm se jedna o vynikajici po¢in, ktery si zaslouZi
uznani. Diky své tematické rozmanitosti pfedstavuje kniha vhodny mate-
ridl ke studiu konkrétnich jevi & problém( podébradského obdobi, a Ize
ji tak vrele doporucit studentlim historie & obecn& odborné vefejnosti.
Velmi cenny je rovnéZ seznam literatury a pramend, &itajici stovky po-
loZek, z néhoz Ize bezpeéné vychazet pfi snaze o prohloubeni znalosti o
druhé poloviné 15. stoleti (nejen) v zemich Ceské koruny.

Kniha obsahuje ¢ernobilé ilustrace a je vsazena do pevné vazby s preba-
lem.

Juse_f'Vacek.

Absolvent bakalafského studia Historie na Filozofické fa-
kulté UK a Soudobé déjiny na Fakulté socidlnich véd UK,
v soucasné dobé student Pravnické fakulty UK. Zajimé se
o déjiny kaZdodennosti a kriminality v pozdnim stfedo-
vEku a raném novovéku, soutasné se zaméfuje pravni |
‘historii v $ir§im méfitku. e-mail: jose.vacek@gmail.com

Kunst '
Bunker Kunst, nebo Bunker Ruin? Mezi uménim a vandalismem.

Jan K. Cerny <le

Jakou tlohu by mély sehrdvat nefunkcni historické objekty? Je moiné df)
nich vyrazné zasahovat? Jak napfiklad naloZit s fopiky ? K éemu pohranic-
ni bunkry odkazuji a jaké hodnoty si s nimi sougasna spole€nost spojuje?
Vybavuje se nam v souvislosti s nimi spise valetné nasili, nebo hodnoty
vlastenectvi a hrdinstvi? Je Bunker Kunst angazovanym uménim, Ci pou-
hopouhym vandalismem?

Nejen historici, ale i umélci zasadné vstupuji do vefejného prostoru a do-
kazou vyvolat vasnivé diskuze. Naposledy je vyvolal student Fakulty vy-
tvarnych uméni v Brné Ondrej Bélica, ktery ve Vraténiné odrizl ¢ast bun-
kru nachézejiciho se na hranicich nedaleko Znojma. Co vedlo mladého
umélce k &nu? Podle autora jsou bunkry némym muzeem autoritarské
agrese a strachu a svou intervenci vnima jako akt, jen ma deaktivovat
valeéné poslani bunkru a povysit ho na sochaisky/ environmentalni ob-
jekt. Za stéejni prvek své performance povaiuje vpusténi denniho svét-
la dovnitf betonového Gkrytu a vizualni spojeni s opodal stojicimi boZimi
muky. Silnym tématem projektu je také konfrontace bunkr — télo a bunkr
—stroj.

Hlavnim zdmérem jeho konani
viak bylo otevfit diskuzi nad pfed-
valegnymi bunkry, které mnohdy
pretékaji odpadky a jsou hromad-
né& skupovany soukromymi vlast-
niky. Jak tedy naloZit s dédictvim
fopikl pro souéasnou a budouci
generaci?
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Kunst
Koudelka fotografuje Svatou zemi
i Smisa

Dokumentarni film Koudelka
fotografuje Svatou zemi nabizi
unikatni pohled na nejslavngj-
Siho Ceského fotografa Josefa
Koudelku i na podoby pales-
tinsko-izraelského  konfliktu.
Zachycuje Koudelku pfi Ctyfleté
praci na knize Wall: Izraeli and
Palestinian Landscape, 2008-
2012 v lzraeli a na Zapadnim
brehu.

Zakladnim objektem fotografova zdjmu je zed. Segregacni bariéra, ktera
oddé&luje Izrael a jim okupovand Gzemi tzv. Zdpadniho bfehu. Zed, tvofe-
nou osmimetrovymi betonovymi bloky &i valy z ostnatého dratu, zacal
Izrael budovat v roce 2002, v dobé druhé intifady — povstani Palestincu
na okupovanych tzemich. Bariéra méla posloutzit jako obrana pred tero-
ristickymi Utoky, jeji G¢innost je vSak pfinejmensim sporna. Podle kritikd
tvrdého kurzu izraelské politiky je hlavni (cel bariéry jiny: rozdélit pales-
tinské Uzemi, zabranit pfipadnému vzniku samostatného palestinského
statu a legitimizovat vystavbu nelegalnich Zidovskych osad na Zapadnim
bfehu. Zed' totiZ zasahuje hluboko do palestinského tzemi, rozdéluje
pole, infrastrukturu i vesnické komunity. ObkruZuje nelegalni osady (dle
rozsahu spise mésta) a fakticky tak zabira palestinskou pldu ve prospéch
Izraele. Vystavbu zdi odsoudila OSN i byvaly americky prezident Barack
Obama, Mezindrodni soudni dvir oznadil jeji stavbu za nelegalni.

KOUDEL KA

SHOOTING HBLY LAND

Sila Koudelkovych panoramatickych fotografii spodiva v tom, Ze zed (a s
ni i pachané bezpravi) prosté ukazi v jeji velikosti a rozsahu, ve vizudlné
istém, tichém, ale nelprosném obraze. Samotny pohled nékdy postadi.
Skrze hledaéek kamery tak byl i Koudelkdv privodce a reZisér snimku Gi-
lad Baram pobidnut ke zméné perspektivy: , Byl jsem konfrontovdn s re-
alitou zapovézenych a opusténych ,dvorki’ mé rodné zemé, jeZ jsem jako
vétsina Izraelct nikdy pfedtim nevidél“}

1 bit.ly/2yyadNF (web €T))

Resisér Gilad Baram byl plivodné Koudelkovi pridélen jako asistent, kdy.z
véak zjistil, Ze fotograf s nicim asistovat nepotfebuje, rozhodl se ;achynt
zpisob jeho tvorby. Baram v sobé nezaprel absolventa.fotograﬁe. Jer)q
zabéry jsou precizné komponované, statické a tiché. Film .nec?loprov’am
34dna hudba, nepotitame-li vitr a cvakani zavérky. Snimek je uspF)rny a
pozoruhodné malomluvny. Vétsinu prostoru zabira Koudelka: p,lam se po
zemi, naviji film, hleda nejlep3i kompozici a teka na svétlo. Je otazka, Jelsth
film doceni i divéci, ktefi sami nefotografuji. Pro toho, kdo se ui pOdIV?'.
na svét skrze hledacek, je to viak skvéla podivana. Velky prostor niio?ta-
vaji Koudelkovy fotografie, pozorovat fotografa pfi préci a nasledné si rTa
velkém platné prohlédnout vysledny zabér je fascinujici. Kromé toho Jve
pou&né sledovat i kli¢ovy proces vybéru jednoho snimku z mnoha moz-
nych variant, dokument totiZ vedle finalnich fotografii ukazuje i kontakty.

V Koudelkové novéjsi tvorbé lidi nenajdete. Tématem monografii Invaze i
Cikani byli lidé a jejich vzdor, v Exilech zaCaly postavy postupné ustupo-
vat plejadé podivnych pfedmétl a krajin. V Cerném trojuhelniku, knize
panoramatickych fotografii ze zdevastovanych Krugnych hor, byli lidé pfi-
tomni jen v dusledcich své &innosti. Také Koudelkova Svata zemé je lidu-
prazdnd. Spise neZ samotnd zed zdGrazfiuji odlidéténost celé situace fo-
tografie podivnych atrap lidského Zivota. Arabské mésto, ve kterém nikdy
nikdo nezil a které vzniklo pro potfeby armadnich cviceni, hrobka zalita
v betonovém tubusu ozdobeném obrazkem plvodni podoby stavby, uto-
¢ici armada vojaka-tertd. Izrael poskytl Koudelkovi pfileZitost zachytit v
koncentrované podobé viechna typické témata jeho fotografii: samotu a
odcizeni, absurditu, devastaci krajiny, brutalitu moci i distojnost odporu.

Také v Baramové filmu projevuje Koudelka vGgi lidem (a to véetné reZise-
ra) zdvorily, ale zfetelny odstup. Osamoceny fotograf spise ¢ekd, aZ mu
zmizi ze zab&ru. Z miry ho nevyvadéji ani houfy zvédavych palestinskych
klukd, ani vojaci a fev z ampliénu, ktery zakazuje fotografovani armad-
nich objektd. Zakazy, straie a hromady suti Koudelka pfekracuje v mas-
ce trickstera, Sibala, zdanlivého poplety, podivinského starce. Mistni lidé
jsou nechapajicimi divaky jeho snaZeni, Koudelka nevysvétluje, mluvi jen
malo a nespousti o&i z hleda¢ku. Kolem lidi prochazi, zajima ho zed' a ji
zdevastovana krajina.

K nendvratnému ni¢eni krajiny se malomluvny Koudelka vyjadfuje asi nej-
tastéiji. Lidé maji, podle jeho slov, pfinejmensim iluzi, Ze se mohou branit,
krajina je viak zcela bezbrannd. Pfesto by bylo chybou, jak Cinily mnohé
Eeské recenze, povaZovat film jen za vypovéd o nieni pfirody v disledku
nevyhnutelného konfliktu. Nasili na pfirodé jen odrazi a zdlraziuje nasili
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na lidech.

h?{:f:;g;;\:{':f:f;: 1 i?;ledcich Dalestirjsko-izvr’aslského konfliktu se ve
nur : oudelka se k nému pfili§ nevyjadfuje. Mize se
z.de’;t, Ze Koudglka je vO¢i situaci Palestincd lhostejny. Skute&n&, mistnich
lidi se nevyptava, nevyhledava konflikt, nepidi se po detailech nasili a ne-
spraved|nosti. V jeho postoji vak neni cyniénost Elovéka, ktery uz vidél
pfilis utrpeni na to, aby ho je$té néco dokazalo rozrusit, nybri tiché poro-
zumeéni. Koudelka nevystupuje jako dalsi rozhofZeny novinat, ale ¢lovék,
ktery ma vliastni zkusenost s Zivotem za zdi. Jeho zdi se fikalo Zelezna opo-
na a méla ho chranit pfed némeckym revan3ismem. Hnév a vzdor Pales-
tincl prirovnava k situaci Cechoslovaki po sovétské invazi. Za Koudelko-
vym stoickym vystupovanim se skryva hluboky cit pro spravedlnost, silu
k dali praci mu dava schopnost ,,zachovat si zdravy hnév”, Historickymi
uvahami se véak nezdriuje a radéji se vénuje dalSimu snimku. Koneckon-
cl, ve fotografii leii jeho moZnost jednat, jak sam vyjadfil, jako jedinec
moc nezmie, ale mize ,ukazat lidem to, co vidim“. Vira v humanisticky
potencial fotografie, v schopnost obrazu probouzet v divakovi solidaritu
a porozuméni, prostupuje celym snimkem.

V dobé nasili v pfimém pfenosu a otupéni z drastickych zabér( povazuji
zvoleny pfistup dokumentu za citlivy viiéi lidem postizenym stavbou zdi i
za vhodny pro nepouceného divaka. Film divakem nemanipuluje, nesnazi
se ho ohromit, rozéilit, ani Sokovat. Myslim, e samotny pohled na foto-
grafie monstrozni zdi pFesvédéi divaky o pravdivosti népisu,‘ktery" Koudel-
ka zahlédl kdesi na vné&jsi strané zdi: , Jedna zed, dvé vézeni”.

Jifi Smisal -3
j i J hospodaiskyc
e v magisterském cyklu na Ustavu ‘ h
:t:g;lél:ich dgé}in FF UK a na Kat'edte_:. obecne ‘af;tms;;o
logie FHS UK. Odborné se zab\‘(vg déjinami holo iau" u,
holokaustem Romua mezivaleénym trampingem. Zajima

se o fotografii.

Historici na Erasmu
Klara Sarovcova

Obecné:

Prot ses rozhodla pravé pro Pafii?

Ve Francii jsem stravila rok po maturité a védéla jsem, Ze se tam chci
na néjaky €as jesté vratit. PafiZ jsem predtim navstivila nékolikrat a uz
tenkrat jsem si ji zamilovala. No a kdyZ jsem se pak rozhodovala kam na
Erasmus, volba byla jasna. Navic jsem se v bakalaFské praci do velké miry
zabyvala pravé pafizskou univerzitou, takie jsem byla pfimo tam, kde
jsem potfebovala byt.

Jak ses na zahraniEni pobyt pfipravovala?

Nejtéz3i bylo vyfidit viechny administrativni zalezitosti. Jinak se Zadné
dlouhé pfipravy nekonaly.

Studium a studentsky Zivot:

Jak se studium historie v Pafizi li$f od studia historie na FF UK?

Musim Fict, e mé piekvapil pomérné velky rozdil ve vyuce a pfi zkous-
kich na obou univerzitach. Také francouzské univerzity maji rozdéleny
predmét na prednadky a seminafe. V seminafich se zasadné provadeji
rozbory prament, které jsou nej¢astéji prezentovany jednotlivymi stu-
denty formou referatd. Na kazdém seminafi tak student za semestr od-
prezentuje jeden aZ dva referaty. Na rozdil od nas neprobiha diskuze nad
texty (tedy alespofi podle toho, co jsem zaZila j&). Na semindfich je také
mnohem vice studentd ne? u nas, na prednaskach je pak pretlak takovy,
je se &asto sedi i na zemi (ddsledek toho, Ze se ve Francii nedélaji pfijima-
ci zkousky na univerzity). V Pafizi jsem se tak aspofl naucila chodit v¢as.
Zkougky jsou téméF vyhradné pisemné, pise se nékolikahodinova prace, -
kdy si student vybira mezi eseji na dané téma a rozborem ukazky prame- c»
ne. J4 jsem si vyzadala jedno Ustni zkouSeni. To pak zkousi dva vyucujici, =
kazdy zvlast, pritemi kazdému zodpovite dvé otazky. Musite mluvit pfes-
né 20 minut a zkousejici zapisuje do protokolu podrobné pribéh celého
vaseho projevu. Ve je zkratka velmi formalni. Ve Francii navic probihaji
mensi zkougky i v plilce semestru, takie mate nakonec mnohem vice do-
méci pfipravy nei u nas. Za viechny tfi roky bakalafského studia na FF =
UK jsem nenapsala tolik pracf, jako v PafiZi za jediny semestr. Na druhou g
stranu jsem zde nebyla nucend pfeéist jedinou celou knizku. Vypada to, e
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e Francouzi radé&ji pisi, neZ Ctou.

Jaké univerzitni spolky tam funguji a &im se zabyvaji?

Jeden semestr na Erasmu je opravdu kratka doba, takze jste radi, kdyi
jak? tak? poznate chod univerzity a dokaZe najit svoji ucebnu. Proto jsem
se k 7adnym studentskym spolkdm ani nedostala.

Jak jsou studenti na Erasmu integrovani do vyuky a déni (napiklad spolk, riiz-
nych akef) na mistni univerzité?

Byla jsem prekvapena, jak dobfe funguje zaélefiovani studentd Erasmu
do chodu univerzity. Kazdy student dostal ,,svého” mistniho studenta (tu-
teur) ze stejného oboru, ktery mu mél pomoci zorientovat se na Skole a
pri vyuce. Pfislo mi skvélé, kolik mistnich student( ma zdjem o setkani
s ,erasmaky”, nékdy jich bylo na spoleénych akei dokonce vice nez nas.
Pomérné &asto se také vedle pravidelnych setkdni poradaly spole&né pro-
hlidky v muzeich a galeriich. Ur&ité mohu Fict, Ze mistni studenti byli vel-
mi vstiicni, nejednou mé sami oslovili, kdy? vidéli, Ze nestiham zapisovat
pFednasku, a zapis mi poslali.

S jakymi jazykovymi znalostmi jsi odjiidéla a jak ses vyporadala s pfipadnou ja-
zykovou bariérou?

Pied odjezdem jsem sloZila zkousku B2 z francouzstiny, coZ byl také po-
adavek pafizské univerzity. Vzhledem k mym pfedchozim zku3enostem
jsem neméla vétsi problémy s konverzaci. Nejtéz$i pro mé bylo psani eseji
- neélo jen o to, zvladnout gramatiku, ale také jejich formu. Vyucujici byli,
co se tyle jazyka, vétsinou opravdu vstficni, myslim, Ze jsou na cizince
zvykli. Je ale dobré dopfedu potitat s tim, e viemu rozumét prosté ne-
jde. Vynechané &asti zapisu se v seiitd sice postupem &asu zmen3ovaly,
nikdy ale nezmizely Upiné. Do Francie jsem nikdy nejela primarné kvali
jazyku, moje znalosti francouzstiny tak jisté nejsou idedlni, dileZité ale
bylo umét se domluvit. Angli¢tinu jsem moc nevyuzila.

Tivot v Pafti:

Kde jsi v PafiZi bydlela?

Pafi? je zndma tim, Ze se zde Spatné shani ubytovani. To jsem si také vy-
zkouiela. Podcenila jsem pfihlasovéni na koleje, takze jsem misto uZ ne-
ziskala. Vyuzila jsem proto moZnost spolubydleni, které je v Pafizi velmi
rozéifens, a tak jsem prvni mésic bydlela u jedné star3i pani. Poté se mi
podafilo najit misto ve foyer, co? je ale spide internat neZ kolej, takie zde

byl p¥isnéjsi rezim. Na druhou stranu jsem méla vybornou polohu - by-

dlela jsem kousek od Eiffelovky. Na pokoji jsme byly Ctyfi, coz bylo sice
obéas naroéné, na druhou stranu jsem méla skvélou spolubydlici z Japon-
ska, Tchaj-wanu a Italie.

Jak moc je studium v PafiZi finanEné narotné?

Francie, a Pafiz zvlast, jsou pro nas opravdu drahé, proto je s tim potfeba
potitat. PFi urtitém uskromnéni se da vyjit se 700 eury na mésic. ZaleZi
predeviim na cené ubytovani. Pfipravte se ale na to, Ze za pivo date 5 aZ
7 eur.

VIV

Jak jsi v Pafii travila volny Eas?

Snafila jsem se vyuZit moZnosti setkavani s ostatnimi studenty, jak s mist-
nimi, tak s t&mi ze zahrani¢i. Diky tomu jsem objevila nékolik zapadlych
studentskych kavaren bez turistd. Zajimaly mé debaty Francouzi o politi-
ce a uméni. Zkratka jsem uZ tak moc nebéhala po véech muzeich, protoze
to jsem si odbyla uz pfi minulych navitévach mésta. UZivala jsem si stu-
dentsky Zivot a v3e, co k nému patfi.

waw s r

Jakd byla tva nejoblibenéjsi mista v Pafizi?

Urgité Montmartre, ktery doporucuiji zaZit pfi vychodu slunce. No a také
Latinska &tvrt, co? je tradi¢ni studentské misto v centru mésta s nékolika
starymi $kolami véetné Sorbonny a dalSimi ddlezitymi institucemi. Je zde
také kostel svatého Severina — byvaly kostel pafizskych studentd, ktery
jsem si zamilovala pro jeho Gzasnou atmosféru.

Celkové dojmy:
Jake jsou vyhody i nevyhody studia v Pafizi?

Pafi? je mésto se spoustou univerzit, s GZzasnou kulturou a historii. Je to
opravdu Zivé mésto s otevienymi parky a neuvéfitelnym mnoZstvim ka-
véaren. Je zde tolik knihoven, Ze v nich najdete snad opravdu Uplné viech-
no, véetné Eeskeé literatury. Na druhou stranu to je velkomésto, takie se
tlovék neustale potyka s pfecpanym metrem a s davy turistd, ktefi jsou
beznadéjné viude.

Co ti tva zahranitni zku$enost dala, pfipadné vzala?

Diky Erasmu jsem ziskala novy rozhled a zjistila jsem, Ze vyuka muze pro-
bihat také jinak, nez jsme zvykli u nds. Je to pfileZitost poznat jinou skolu
a jinou zemi. Také jsem se setkala se studenty z téméf celého svéta. Zis-
kalva jsem tak prvni zkudenost s islamem, zjistila, co si mysli na Tchaj-wanu
o Ciné a nautila jsem se délat pravé italské tiramisu.

A nebyt Erasmu, jen tézko bych napsala svou bakalatskou praci. V pafi
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skych knihovnach jsem nasla viechny knizky a edice, které jsem potre-
bovala.

Co bys doporutila ¢i poradila ostatnim studentiim, ktefi planuji jet na Erasmus
do Pafize?

Ur&ité je dobré nepodcenit ubytovani, mohu potvrdit, Ze stéhovat se bé-
hem Erasmu neni Uplné pfijemna zaleZitost.

Pro ty, ktefi si nejsou UplIné jisti v jazyce, nebo jsou v ciziné poprvé a jesté
se ve viem nevyznaji, doporuduji zu¢astnit se tydenniho pfedprogramu,
ktery univerzity obvykle pofadaji. Je to ¢as vyhrazeny pro vyuku jazyka,
seznami vas ale i s chodem 3koly a také napf. s pravidly psani eseji, kterym
se ve Francii urité nevyhnete. Je to pfileZitost zafidit si dileZité doku-
menty, jako je bankovni Ucet nebo karticka na metro.

Co se tyée muzei a historickych pamatek, vstup je obvykle pro ¢leny EU
do 26 let zdarma. Tak toho nezapomerite vyuZit.

Valka s pfichuti vodiku: e
Cesta k nasazeni vzducholodi Zeppelin v prni Svétové valce
Otmar Benes

Uvod

Na vzducholodé je dnes pohliZeno spie jako na zastaraly koncept pro-
stfedku osobni a obchodni pfepravy, jeni se dnes nanejvyse snazi vzkFisit
par nadsencl se skromnymi ekonomickymi ambicemi. To, Ze se viak od
prvopogatku v pfipadé tohoto vyndlezu potitalo pfedevsim s jeho vojen-
skym vyuzitim, dnes neni pfili§ znamy fakt. Jedna se pfitom o podivny
paradox, protoze vzducholodé bezesporu dosahly zenitu svého vyznamu
pravé na vale¢ném poli, konkrétné v prvni svétové valce. Nikdy predtim
ani potom nebyly produkovany v tak ohromnych poctech a na tak vysokeé
technické drovni, ktera se (z del3i perspektivy) marné snazila udrzet krok
se stroji t&Z3imi nez vzduch. Zaméfil jsem se proto v piedloZené praci na
méné znamé obdobi vzduchoplavby pred rokem 1918.

Na po&atku byl balon

Vyge zminéna teze o brzkém vyufiti létajicich vynalezli ve vélce plati i o
balonu, bezprostiednim predchiidci vzducholodé. Produkt bratfi Mont-
golfiéri se zaskvél v Fadach armady revoluéni Francie po roce 1789 a zahy
byl vylepovan. Tzv. montgolfiéra (nadnasend horkym vzduchem) se vy-
vinula v charliéru (nadnasenou vodikem). Brzky pokus z roku 1785 oba
zplisoby zkombinovat nebyl korunovén uspéchem' — balon nadnaseny
ohfivanym vodikem vybuchl a zfitil se.? Po zbytek 18. stoleti byl balon
Francouzi hojné vojensky vyuzivan, hl. jako pozorovaci prostfedek (bitva
u Maubeuge — 1794),2 ale i pro transport depesi (to uz s méné uspokojivy-
mi vysledky). Za napoleonskych vélek jeho role pfekvapivé opadla — Na-
poleon Bonaparte na balony Gdajné zaneviel nejen z divodu jejich ztrat =<
v bitvé u Abukiru, ale i po své korunovaci roku 1804, kdy se v PafiZi Gdaj- 5

NEMECEK, Vaclav. Vojenska letadla 1. Praha 1974, s. 9.

né jeden slavnostné vyzdobeny utrhl a skon¢il az na Neronové hrobce u £
Rima, ¢imZ zavdal mnohym pfedzvéstem.*

b1

:BAOJAD.

Je zajimavé, Ze stejny princip ohfivani vodiku pouZil Jules Verne ve svém romanu Pét &
nedél v balén& vydaném roku 1863, tedy 78 let po tomto nestésti. Pokud se mnoho z ¢=_3j
Verneovych romanovych prostfedki pozd&ji opravdu vyvinulo a upotiebilo, popsal v 2
tomto pfipadé autor naopak jiz davno pfekonanou tezi.
NEMECEK, Vaclav. Vojenska, c.d., s. 11.

Tamtéz, s. 12.
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V 19. stoleti se stdle vice ve vzduchoplavbé naraZelo na zakladni handi-
cap balonu, kterym byla jeho nefiditelnost v pfipadé volného letu. Na-
plno se to ukazalo napf. pfi bombardovani oblezenych Benatek rakous-
kymi balony r. 1849 — jednoduse se otocil vitr a ndloZe padaly do jejich
vlastnich fad.® Posledni udalosti na evropském kontinenté, pfi niZ se ba-
I6n stal vyznamnym Cinitelem valecné operace, bylo obléhani Pafize za
prusko-francouzské valky. Strategicka neunosnost nefiditelnosti tohoto
vyndlezu zde vyhfezla v pIné 3ifi — z obleZeného mésta vzduchem prchali
lidé, posta i naklad, bohuzel vsak jen jednim smérem. Mésto nedokazalo
vycvitovat dostatek posadek a vyrabét tolik balon(, které byly vidy ,na
jedno pouZiti”— balony vystoupaly, za mésto je odnesl vitr a mimo dosah
nepratelského vojska zase klesly. Vypusténo bylo celkem 66 stroji,® drti-
va vétsina uspéla. '

Idea vzducholodg a jeji vyvoj

Diky balonu se ¢lovék sice mohl po-
hybovat ve vzduchu, ne viak zcela dle
své vile. Pfi volném letu ovladal ba-
lon smér vétru. Posadka mohla pou-
ze upoustét zatéz nebo plyn a dostat
se tak do jiné vzdusné hladiny, kde se
daly pfedpokladat jiné vétrné proudy,
které pfi trose Stésti mifily kyzenym
smérem.

Tento problém se snaZilo vyfesit
mnoZstvi vynalezcl. Myslenky poho-
nu za pomoci lopatek, vesel ¢i dokon-
ce privazanych holubl (patentovano
v Némecku jesté roku 1899) nebyly
Uspéiné. Redeni prinesl aZ vyvoj parniho stroje, ktery se prvné pod balon
podafilo zavésit Henrimu Giffardovi ve Francii roku 1852.% Jeho ojediné-
ly pokus byl viak dotaZzen do konce aZ roku 1884, kdy se vzducholodi
La France pohan&nou elektromotorem vzlétli nad PariZ Charles Renard
a Arthur Krebs.® O dva roky pozdé&ji vytvofil Gottlieb Daimler prvni lehky
spalovaci motor, ¢imzZ umoZnil plny rozvoj fiditelné vzduchoplavby.

5 TamtéZ, s. 13.

hrabé Ferdinand Von Zeppelin

§ 6 https://en.wikipedia.org/wiki/Siege_of_Paris_(1870%E2%80%9371)
S 7 NEMECEK, Vaclav. Vojenska letadla 1. Praha 1974, s. 28.
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8 ARCHBOLD, Rick. Luftschiff Hindenburg und die grosse Zeit der Zeppeline. Minchen
2005, s. 5.
9 NEMECEK, Vaclav. Vojenska, c.d., s. 30.

Toto obdobi se vsak jiz pIné kryje s vyvojem ideji hrabéte Zeppelina, k
némuz je nutné se nyni obratit. Ferdinand, hrabé von Zeppelin se narodil
8. Cervencel838 v Kostnici na Bodamském jezefe v rodiné wiirttember-
ského ministra a marsalka. Po vstupu do armady a zisku hodnosti poru-
¢ika dostal povoleni studovat inZenyrstvi a chemii v Tibingenu.* JiZ roku
1860 vsak musel po dvou semestrech studium prerusit a kvlli nestabilni
politické situaci v Evropé se vratit do sluzby. Rok 1863 se pro néj stal kli-
Covym — jako wiirttembersky pozorovatel se vmisil do valky Severu proti
Jihu; 19. srpna 1863 mu Unie umozZnila poprvé vystoupat s balonem do
vzduchu.™ Idea |étani ho pak neopustila ani po navratu. Po prusko-fran-
couzské valce, jiz se téZ ucastnil, byly v jeho deniku z roku 1874 k vidéni
prvni nacrty vzducholodi. Uvédomil si v nich nékolik zasadnich faktd — je
absurdni pohanét vzducholod' lidskou silou a k moZnosti jeji vétsi vyuZi-
telnosti pro naklad a pfepravu osob neni vhodna neztuZzena® ani poloz-
tuzena konstrukce.’* Na potifebny spalovaci motor si vSak musel se svou
intuici pockat aZ do zminéného roku 1886. Ani potom mu viak nepfilo
Stésti — pro svou povahu snilka se znelibil svym armadnim nadfizenym,
ktefi odmitali jeho nepodloZeny koncept ztuZzené vzducholodé.** Roku
1890 byl pfedcasné penzionovan. V této skutecnosti lze vidét jeden z dU-
vodu jeho nasledné jesté fanatictéjsiho zapalu pro vzduchoplavbu, nebot
ho pozdéji rehabilitovala.®®

Zasadni posun v jeho soukromém usili pfinesla az vzducholod Davida
Schwarze. Tento obchodnik dfevem a nadsenec vystavél vlastni vzducho-
lod' pevné konstrukce z hliniku, ktera byla potaZena fdlii stejného ma-
terialu. Sam zemrel dfive, nez ji stihl dokoncit, jeho schopna Zena vsak
nastésti dovedla projekt do konce. Prvni vzlet 3. listopadu 1897 dopadl|
pro nemotorné vypadajici stroj okamzitym zni¢enim. To viak nevadilo
konkurenci — hrabéti Zeppelinovi — ktery patent na hlinikem ztuZzenou
kostru vzducholodé podle nékterych pramenl odkoupil,*® podle jinych
rovnou zcizil.”” Rok na to zaloZil spolecnost Gesellschaft zur Férderung der

10 HAKVOORT, Emmerich. Valka gigant(. Praha 2011, s. 7.

11 ARCHBOLD, Rick. Luftschiff, c.d., s. 10.

12 Gondola s posadkou byla k balonu pfipevnéna nosnymi lany zasitymi do potahu.

13 Balon byl pfipevnén na tuhy ram gondoly na bfise; na rdmu byl motor y a ocasni plo-
chy.

14 Balony ve tvaru plynovych oddil byly za sebou poskladany do kostry z dfevénych &i
hlinikovych profila.

15 ARCHBOLD, Rick. Luftschiff Hindenburg und die grosse Zeit der Zeppeline. Miinchen
2005, s. 17.

16 HAKVOORT, Emmerich. Valka gigantd. Praha 2011, s. 9.

17 ARCHBOLD, Rick. Luftschiff, c.d., s. 19.
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Luftschifffahrt'® a spole¢né s byvalym Schwarzovym spolupracovnikem —

hlinikovym magnatem Carlem Bergem — ved| sv(ij projekt ke zdarnému
konci.

Zeppelinova vzduchoplavba a vznik DELAGu

Po dvou letech usilovné prace byl 2. ¢ervence 1900 pfipraven prototyp
LZ 1 k prvnimu letu.’ Dosud nejvétsi |étajici téleso o délce 128 metrd
nemélo 5tésti — kvuli problémim s motory pFistalo zahy na hladiné a jeho
ztuzena konstrukce se prohnula kvali $patné koncipovanym nosnikiim
(do tvaru pismene T —v3echny nasledujici Zeppeliny mély trojahelnikové).
Jako iluzorni se ukazal i pokus se zavaZim, které bylo pfipevnéno na obou
koncich stroje lanem. Po vytaZeni zadniho konce lana méla pfid' stoup-
nout a vyuZit tak silu protivétru k letu do vyssi hladiny, pfi pfistani se mélo
postupovat opacné. Sledovano tim bylo obejiti problému odhazovani za-
téZe znamého jiz u balonl. Bylo odmontovano jako nepouZitelné.?’ Ani
zbyvajici dva lety nad Bodamskym jezerem ze 17. a 20. fijna 1900 nikoho
nenadchly. Ve svych ¢lancich si na neobratnost LZ 1 sté7oval i novinaf
Hugo Eckener,?* ktery se pozdé&ji s Zeppelinem dalece sprateli, vybuduje
cely medidlni obraz Zeppelinovy vzduchoplavby a stane se hlavnim dédi-
cem celého jeho podniku. Zdjem neprojevila ani armada, od niZ to hrabé
ocekdval. Dostal se do Upadku, a kdyby nebylo wiirttemberského kréle a
jeho finanéni loterie, stejné jako majetku hrabéte, ktery se ocitl zéasti v
zastavbé, zlstalo by asi pouze u LZ 1.?% Takto se ale v letech 1905 a 1906
podafilo postavit dal3i dva stroje — LZ 2 a 3. KdyZ v zafi 1907 setrvala LZ 3
celych 8 hodin ve vzduchu, nemohla uZ odolat ani armada — 24 hodin ve
vzduchu na vzdalenost 700 km — tak znél jeji novy poZadavek.”

2. tervence 1908 prvné vzlétla LZ 4, snad nejosudovéjsi vzducholod' Ze-
ppelinova zavodu. Béhem srpnového letu za ucelem spinéni vySe popsa-
nych pozadavkd armady musela bohuzel nékolikrat nouzové pristat a pfi
opravé 5. srpna se u mésta Echterdingen utrhla z kotveni a vzplala. Pro
Zeppelinlv podnik by se jednalo jisté o likvidaéni skute¢nost, nebyt soli-
darity pfihlizejicich zvédavch nedtésti, kterych bylo pry az 40 000.* Nikdo
nebyl jako zazrakem pfi nehodé zranén &i zabit. Némecko pravdépodob-
né pred valkou nezazilo vétsi solidarni lavinu — zanedlouho se na Zeppeli-
18 LUSCHNATH, Hans. Zeppelin-Weltfahrten I. Buch. Dresden 1933, s. 1.

19 Tamtéz.

20 NEMECEK, Vaclav. Vojenska letadla 1. Praha 1974, s. 32.

21 ARCHBOLD, Rick. Luftschiff, c.d., s. 21.

22 Tamtéz, s. 24.

23 NEMECEK, Véclav. Vojenska, c.d., s. 57.

24 FRANK, Saskia. Zeppelin-Ereignisse. Marburg 2008, s. 145.

noveé uctu seslo vice jak 6 000 000 Marek ze vsech koutt spolecenského
spektra — od horentnich ¢astek statnich instituci a milionafskych klubi aZ
po 3unku, bufty ¢i vino od téch méné majetnych.” V zari 1908 tak moh-
la vzniknout spole¢nost Luftschiffoau Zeppelin G.m.b.H., ktera existuje
dodnes, i kdyZ od roku 1940 jiz nevlastni Zadnou ztuZenou vzducholod.
Rozkvét spolenosti znamenal také vznik dcefinych firem, které dodavaly
té matefské veskeré vybaveni. Mezi nimi jmenujme:*

Maybach Motorenbau G.m.b.H. ve Friedrichshafenu — vyroba leteckych
motorl

Ballonhiillen — Geselschaft G.m.b.H. v Berliné (Tempelhof) — vyroba balo-
novych textilii

Zeppelin- Hallenbau G.m.b.H. v Berliné — vyroba hangarl a hal

Zeppelin Wasserstoffwerke A.G. ve Staakenu — vyroba vodiku
Aluminium-Giesserei ve Friedrichshafenu — vyroba hlinikovych a duralo-
vych slitin

Zahnradfabrik A.G. ve Friedrichshafenu — vyroba obrabénych dill pro mo-
tory a zafizeni.

Reditelem Luftschiffbau Zeppelin G.m.b.H. se stal Alfred Colsmann, zet
Carla Berga.?” Jedna z prvnich véci, kterou ve své funkci udélal, bylo do-
sazeni Hugo Eckenera na pozici vedouciho nového tiskového oddéleni
spoleénosti. To mélo rapidni dopad na vy3e dotceny medidlni obraz. Spo-
leénost zacala chrlit mnoZstvi pfedméti od pohlednic aZ po malé modely.

Dali vzducholodi byla LZ 5, kterd 1. dubna 1909 prodélala kuriézni ne-
hodu, pfi niz u mésta Goppingen ¢elné narazila do tfe3né.?® Cela pfid se
zhroutila. Posadka viak nelenila a s pomoci mistnich vybudovala novou z
chmelovych tyéi. LZ 5 dokdazala vlastni silou doletét do Friedrichshafenu.
Colsmanovou zésluhou vznikl také roku 1909 v té dobé naprosty svétovy
unikdt — DELAG. Nazev je zkratkou z Deutsche Luftschiffahrt A.G.,” coz
byla prvni letecka spole¢nost pro pfepravu cestujicich na svété. Colsman =
si totiZ proziravé uvédomil, Ze pokud ma Luftschiffbau Zeppelin G.m.b.H. ;
pFeiit, musi si na svij provoz sama vydélat. Sidlo DELAGu bylo vytvofeno S

(1]

ve Frankfurtu nad Mohanem a jeho Feditelem se nestal nikdo jiny, nez 1
Hugo Eckener. Samotny Zeppelin povaZoval vznik DELAGu za znevazovani ;
25 ARCHBOLD, Rick. Luftschiff Hindenburg und die grosse Zeit der Zeppeline. Munchen_Cl
2005, s. 32. =
26 NEMECEK, Vaclav. Vojenska letadla 1. Praha 1974, s. 58. E
27 ARCHBOLD, Rick. Luftschiff, c.d., s. 32. =y
28 LUSCHNATH, Hans. Zeppelin, c.d., s. 3. a
29 NEMECEK, Véclav. Vojenska, c.d., . 58. =3
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jeho vynalezu, jak se o tom pozdéji zminil Colsman.*

Vzducholodé konstruoval pro armadni vyuZiti, ne pro civilni lety. Je nutné
vzit v Gvahu, Ze Zadny jiny stat, ani vyrobce uvnitf Némecka v té dobé
nemél natolik vyvinutou technologii, aby mohl na podobny podnik vibec
pomyslet. Letadla byla teprve na zatdtku svého vyvoje, a tudiz mohl Ze-
ppelin povaZovat za nedUstojné, Ze jeho vyndlez je jako jediny s ,kiiZi na
trhu”. Jednou Graf Zeppelin fekl: ,, Pokud budou moje vzducholodi schop-
ny Némecku poskytnout jenom trochu sily proti jeho neprdtelim, potom
nebylo mé Zivotni dilo marné.”*

Pro civilni provoz vznikly na mnoha mistech hangary. V Diisseldorfu,
Frankfurtu nad Mohanem, Hamburku a DraZdanech. Je nutné fici, Ze
az do zatatku prvni svétové valky nepokrodil systém dopravy DELAGu
tak daleko, aby mohl zaéit s pravidelnym provoz na urgitych trasach. V
predvéleéném obdobi zistalo u vyhlidkovych letd. Pfed prvni svétovou
vélkou prepravil DELAG se sedmi vzducholodémi celkem 37 250 osob a
uskuteénil kolem 1600 letd.?? Je taky nutno zminit, Ze se pred valkou v
souvislosti s #4dnym z mnoha ne3tésti civilnich Zeppelind, pfi nichZ byly
nékteré doslova zni¢eny, neztratil jediny lidsky Zivot.** To je s ohledem
na prototypovy charakter t&chto plavidel pozoruhodny fakt. Zeppelinova
doprava se stala u majetnych vrstev nesmirné popularni a byla brana za
zcela bezpeénou. Konec DELAGU nastdva s vybuchem prvni svétové valky,
zbyvajici vzducholod& byly pfedany armadé a namofnictvu, kde slouzily
jako Zkolni a vycvikové vzducholod@. Prévé z DELAGu se téZ rekrutovaly
prvni posadky a velitelé véle€nych vzducholodi.**

Irozeni armadni a ndmofni vzduchoplavby

Hned z kraje je nutné uvést jisty paradox, ktery spocivé v tom, Ze byla v
dobé pred prvni svétovou valkou mnohem vét3im odbératelem Zeppeli-
novych vzducholodi némecka armada neili namofnictvo, které se teprve
se zpozd&nim stalo jejich hlavnim provozovatelem. V jeho sluzbach téZ
doslo k nejslavné&jsim nasazenim této zbrané.

Armada si vy$e zminénou LZ 3 pFevzala jiZ v roce 1908 a pfejmenovala na
Z.|: v tomto ozna&eni bude fada armadnich vzducholodi pokracovat aZ do

30 ARCHBOLD, Rick. Luftschiff, c.d., s. 33.

31 Die Grosse Zeit der Zeppeline [dokumentdrni film]. ReZie Heinz URBAN, Ralf SCHNEI-
DER. Némecko, 2004.

32 NEMECEK, Vaclav. Vojenskd letadla 1. Praha 1974, s. 58.

2 33 FRANK, Saskia. Zeppelin-Ereignisse. Marburg 2008, s. 47.
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34 Stejna situace nestala i ve 30. letech, kdy se do mladické Luftwaffe rekrutovalo mno-
ho pilotd z civilni Lufthansy, ktera tak suplovala pilotni vycvik.

svého zrudeni v roce 1917. Oproti tomu ndamofnictvo s pofizovanim vzdu-
cholodi nepospichalo, hlavni zodpovédnost za tento konzervatismus nesl
admiral Tirpitz, jenZ t&%isté vyzbroje vidél predeviim v tézkych bitevnich
lodich. Ndzorovou protivahou mu byl Fregattenkapitdn Peter Strasser,
jenz ho nakonec k pofizeni prvniho stroje pfimél roku 1911* a se svymi
argumenty nepolevil ani poté, co prvni dvé vzducholodé — L.1 a L.2, jak
znélo namofni oznaéeni, zadly pfi nehoddch i s posadkami béhem roku
1913. Posadky se z vétsi &asti rekrutovaly pfimo z hladinového muistva,
co? mélo za nasledek nejen priinik hodnostniho Zebfitku ndmofnictva do
vzduchu, nybri to poznamenalo nazvoslovi vzducholodi dodnes. V pfipa-
dé vzducholodé se mluvi o plavbé, nikoli lety; fidi ji kormidelnik, nikoli
pilot apod. Jak fika Petr Cenker ve své knize Zeppeliny Gtoci: , Bylo by jisté
skoda nahrazovat tyto vyrazy néjakou moderni soudobou terminologii a
snad by to ani nebylo dostate¢né vystizné.”®

Od roku 1909 rostla Zeppelinovi konkurence snazici se téZ zaujmout vo-
jenskou poptavku ztuZenou konstrukci. Prof. Schiitte a velkoprimysinik
Lanz vypracovali novou aerodynamiku a konstrukci, na kterou misto hli-
niku poufZili dfevo a lepené nosniky. Vznikla spole€nost Schitte-Lanz v
Mannheimu.?” Prvni vzducholod s oznagenim SL.1 vzlétla v fijnu 1911.
Byla pomala a kfehka. Proto vznikla SL.2, kterd byla v tinoru 1914 pfedéna
armadé&. Vyrobce Schiitte-Lanz nikdy nepfekonal vyrobni kapacity Luft-
schiffbau Zeppelin G.m.B.H., ale osvédgil se a donutil ji k inovacim. Peter
Strasser jim viak ned(ivéfoval a ,pieklizkového bratra” Zeppelini béhem
valky do namofni vzduchoplavby zafazoval jen vzacné. Na druhou stranu
se nechalo nékolik posadek sly3et, Ze jsou pro né vzducholodé Schitte
-Lanz pohodIn&jsi, protoZe v nich maji vétsi prostor pro praci.

Pokud srovname Zeppelindv Uspéch ztuZzené konstrukce v obdobi let
1900-1914 se zahraniénimi vyrobci na strané Dohody, nenajdeme jeho
adekvétni obdobu. Pomineme-li mensi balonové, neztuzené a poloztuZe-
né konstrukce, jejich? samostatné vyuZiti mimo hlidkovéni v protivzdusné
obrané a bara?i bylo takika nemyslitelné, existovalo jen nékolik pokusi
dohnat némecky naskok. Mezi takové patfila jisté britska ztuZzena kon-
strukce R-1 Mayfly vytvoFena iniciativou Royal Navy. Bohuzel nikdy ne-
vzlétla — pfi vytahovani z plovouciho hangaru se 24. zafi 1911 prelomila
na hladiné v Irském mofi.*® Dalsi vyvoj ztuZzenych vzducholodi byl posléze

35 NEMECEK, Vaclav. Vojenska, c.d., s. 59.

36 MARBEN, Rolf. Zeppeliny utodi. Plzer 1995, s. 6.

37 NEMECEK, Vaclav. Vojenska letadla 1. Praha 1974, s. 86.
38 https://en.wikipedia.org/wiki/HMA_No._1
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ve Velké Britanii stimulovan a7 b&hem valky skrze kopirovéni Zeppelini
sestrelenych nad Anglii. Francouzskym pokusem dohnat Némce byl kon-
cept alsaského konstruktéra Spiesse, ktery roku 1913 dokontil vzducho-
lod ztufenou preklizkovymi trubkami a pojmenovanou Zodiac-Spiess.*
Ten sice vzlétl, ani po prestavbé z roku 1914 na délku dctyhodnych 140
m véak nebyl francouzskou armadou pro nizké vykony ptijat. Ta béhem
valky podobné pokusy jiZ nepodpofila. V 74dné dalsi evropské zemi, aniv
USA se podobné projekty v daném obdobi nevyskytly.

Pot4tetni faze nasazeni Zeppelind v prni svétové valce

S rostouci militarizaci némecké spole¢nosti pfed prvni svétovou valkou
pfidel i pfikaz cisafe Viléma Il. produkovat vzducholodé ve velkych po-
¢tech pro valecné nasazeni. Nadseni k nasazeni nové zbrané mélo jisté i
psychologicky podtext. Saskie Frankova rozebira tuto skutecnost ve své
knize: ,Obyvatelstvo cisafského Némecka shlizelo na vzducholod' jako na
naplnéni svého snu o véemohoucnosti. [...] Stavbou Zeppelind si cisarské
Némecko chtélo zajistit nadviddu ve vzduchu a potaZmo nad celym své-
tem. Uchvdceni oblohy bylo zdroveri uchvdceni moci nad svétem.”° Hugo
Eckener dostal kratce po zrudeni DELAGU nové misto jako hlavni instruk-
tor oddéleni namoini vzduchoplavby. Charakterové byl velmi opatrnym
¢lovékem, ktery se nehnal do Zadného zbyteéného rizika. Jeho pfimy
nadFizeny, Fregattenkapitan Peter Strasser, byl jeho pravym opakem. Byl
temperamentni a vzduchoplavbou posedly. V povaze mél silné podce-
fovani nepfitele a véFil, Ze vzducholodé dokafou vyhrat valku. U svych
muzt byl mimoradné oblibeny a tim zajistoval vysokou moralku i za ¢asl
velkych ztrat a potizi.

Na samém potatku valky to s namofni vzduchoplavbou nevypadalo nijak
riové. Méla jednu vzducholod (L.3), jednu zakladnu (Nordholz) a nejas-
nou ulohu. L.3 nebyla nijak odlisna od slabych predvaleénych Zeppelind
DELAGU a mohla tak vykonavat jen prizkumné lety nad mofem. Tyto
hlidkové lety mély ale znaény vyznam, nebot letici lod mohla kontrolovat
a3 30 &tvereénich namotnich mil. Jeden britsky distojnik se vyjadfil vtom
smyslu, 7e ,jeden Zeppelin mél v této sluzbé hodnotu péti aZ Sesti kfiZni-
kG.* Armada méla ve vybavé v r. 1914 celkem 12 ZeppelinG a nékolik
zakladen. Stejné jako v pfipadé namofnictva se véak jednalo o zastaralé
< @V boji nepouzitelné lodé. To se potvrdilo v nasledujicich tydnech. JiZ 6.
Z srpna 1914 bombardoval armadni Z.VI Lutych. Byl zasaZen $rapnelem a

7]

Ob

2 39 NEMECEK, Vaclav. Vojenskd, c.d., s. 36.
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Z 40 FRANK, Saskia. Zeppelin-Ereignisse. Marburg 2008, s. 127.
" 41 NEMECEK, Vaclav. Vojenskd letadla 1. Praha 1974, s. 63.
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nasledné znigen pfi nouzovém pfista-
ni. Stejny osud ¢ekal v kratké dobé i
na ZVII, ZVIll a ZV.*? Divodem téchto
ztrat byla chybnd taktika, ktera do-
volovala bombardovat cile ve dne. V
budoucnu bylo takové jednani zapo-
vézeno jak armadnim, tak namofnim
lodim. Noé&ni lety mély byt pokud moz-
no bezmésiéné a dlouhé. Proto se v |ét& pozdé&;jsi nalety na Anglii vétSinou
neprovozovaly. Ve dne zistalo mozno pouze hlidkovani nad mofem. Ar-
mada a namofnictvo byly nejprve donuceny spolupracovat. Namofnictvo
hlidkovalo nad mofem a armada bombardovala primyslové a dopravni
oblasti nepfitele. V Fijnu 1914 bombardovala armdadni Z.XIl Antverpy.
Jednalo se o prvni moderné&j3i lod, kterd méla misto hliniku konstrukci z
duraluminia, to bylo pevnéjsi a leh&i. V3echny pozdé&jsi Zeppeliny budou
postaveny pravé z ného.

Vyndlez zvany Spéhkorb

7atstkem konfliktu se také zménila samotnd Luftschiffbau Zeppelin
G.m.b.H. Do jejich fad pfisly nové osobnosti, jako Dr. Paul Jaray, ktery
upravil tvar trupu nebo Dr. Karl Arnstein, ktery vyvinul prvni zatézkavaci
zkougky.* Zaroven s rozifovanim koncernu slabla moc hrabéte Zeppeli-
na. Nadéle se stal spise symbolem, neZ opravdovym vedoucim ¢initelem
svého koncernu, v ndm? ziskal monopolni vliv stat a armada. Stavély se
nové vyrobni kapacity, jako napf. v Postupimi. Mezi lety 1915 a 1917 do-
sahla vyroba Zeppelint vrcholu, kdyZ tehdy byly produkovany dva stroje
mésicné.

Na samém pocatku roku 1915 dostal Peter Strasser, ktery mél své velitel-
stvi na zakladné Nordholz, rozkaz od samotného cisafe Viléma Il. - bom-
bardovat cile v Anglii. OdréaZelo to naladu tehdejsi némecké spoleCnosti,
ktera povaZzovala intervenci ,proradného Albionu” v tdajné cisté konti-
nentdlni valce za jakysi akt zrady. Povoleno dtocit viak nebylo zdaleka na
vée. Vilém II. zakazal bombardovat civilni oblasti, bomby smély padat jen
na vojenské cile. To viak bylo vzhledem k primitivni zamé&fovaci technice
nemoiné spinit. Bomby padaly i na méstské tvrti a vojensky bezcenna
mista. Utoky, které v zahrani&i Zeppelinim propdjcovaly punc démonic-
kych strojii na ,,zabijeni déti“** se v Némecku naopak projevily nad3enim
pro novou zbrafi. Po staleti nedostupna a nedotknutelna Britanie byla na-

42 Tamtéz, s. 61.

43 ARCHBOLD, Rick. Luftschiff Hindenburg und die grosse Zeit der Zeppeline. Miinchen
2005, s. 40.

44 HAKVOORT, Emmerich. Vdlka gigantt. Praha 2011, s. 71.
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hle prostfednictvi ZeppelinG na dosah ruky. Jejich popularita rostla. Jako
pfiklad si lze uvést basnicku, kterd se na pocatku valky Sifila mezi déetmi
gkolou povinnymi:*

LZeppelin, flieg,

Hilf uns im Krieg,

Fliege nach England,

England wird abgebrannt,

Zeppelin, flieg. ”

Zeppeliny nad Britanii

V noci 19. ledna 1915 se vydaly lodé ndmofnictva (L3, L4 a L.6) poprvé
nad Anglii. L.6 (na které byl i Peter Strasser) se musela vratit kvdli poru-
¢e. Tento osud stihl témé&F kaZdy let, na kterém se Strasser chtél podilet.
Stejné jako pfi kazdém nasledujicim Utoku, méli muzi problém cil vibec
najit. Anglie byla zatemnéna, i kdyZ z potatku jen ledabyle. Jediné voditko
byla bila ¢ara péniciho pfiboje, ktera lemovala bfeh.* L.4 ztratila orien-
taci a bombardovala na venkové. L.3 také zadany cil nenasla, bombardo-
vala alespofi neidentifikovany pfistav. Obrana nebyla ze zacatku Ucginna
a letadla RFCY” a RNAS*® neméla dostatecny vykon, aby lodé stihala. Po
tomto naletu nastala odluka aZ do jara 1915, nebot nepfizef pocasi nedo-
volovala takovou akci opakovat. Cisaf mezitim obménil pravidla naletd. V
Londyné tak bylo umoZnéno bombardovat &tvrté na vychod od Toweru.
Ze seznamu byly vyskrtnuty obytné Ctvrté, pamitky a Buckinghamsky pa-
l4c.® Dne 21. bfezna 1915 bombardovaly armadni stroje ZV,1Z35a5L.2
poprvé Pafii. Vratila se viak pouze LZ 35, nebot v cesté jim stédla palebné
pfehlcena fronta.>*Tento neduh stihal armédni vzduchoplavbu a do jeji-
ho zruseni.

Rok 1915 pfinesl také prvni zajimave inovace, které mély eliminovat né-
které paltivé problémy. Jednim z nich byla navigace, ktera zatim nebyla
pfi no¢nich plavbach nijak osIniva. Nastaly problém méla vyFesit soustava
radiogoniometrického urcovani polohy, pouZita byla prvné v dubnu 1915.
Na pobiezi Severniho mofe byly rozestavény 4 vysilaci stanice - List, Ton-

- 45 ARCHBOLD, Rick. Luftschiff Hindenburg und die grosse Zeit der Zeppeline. Miinchen
2005, s. 37.
= 46 MARBEN, Rolf. Zeppeliny utodi. Plzefi 1995, s. 64.
5:’;3 47 Armadni letectvo Royal Flying Corps
= 48 Namo#ni letectvo Royal Navy Air Service
-2 49 ARCHBOLD, Rick. Luftschiff Hindenburg und die grosse Zeit der Zeppeline. Miinchen
2 2005,s.44.
" o NEMECEK, Vaclav. Vojenska letadla 1. Praha 1974, s. 63.
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Zeppelin nad Londynem

dern, Nordholz a Bruggy. Plujici vzducholod’ mohla zkontaktovat stanici
signalem. Ta ho zpracovala a odeslala ji informaci o dhlu, ktery vaci ni
lod zaujima. Prise¢ikem takovych dvou zaméfeni (ze dvou stanic) dostalo
plavidlo své soufadnice.* Britové na tento systém odpovédéli rusickami,
které viak nebyly, podobné jako samotné stanice, pfili§ Gsp&sné. Pfi na-
letech se tak ob&as schylilo k ,bitvé v éteru”, protoze stanice byly velmi
pomalé a nalet vykonavalo a 16 vzducholodi, které chtély védét svou
polohu za kaZdou cenu. Dal3i ze zvla3tnich inovaci byl tzv. Spahkorb, kte-
ry vynalezl velitel armédni Z.XII, Ernst Lehmann. Byl to maly ko3 pozdéji
opatieny smérovkami pro &asteéné fizeni letu. Spahkorb se vypoustél
z matefské lodi, kterd plula nad oblaénosti. ,Speh” v kosi sestoupil o né-
kolik set metril nize pod mraky a referoval pomoci telefonu o pohybu nad
cilem. Na jeho povel byly shazovany bomby a matefska lod tak vykonala
nalet bez toho, aby byla spatiena a ohroZena protivzdusnou obranou. V
praxi se pfili§ neosvéd&il. MuZi, ktefi takovouto zku3enosti prosli, Casto
mluvili o jedineéném pocitu, ktery se jim pfi osamélém letu, hluboko pod
mraky a jesté ke véemu v noci, naskytal.*

Brzy pfisly prvni sestfely nepfételskymi letadly. Poprvé sestfelilo doho-
dové letadlo vzducholod' 17. ervence 1915. Jisty Reginald Warnerford

51 MARBEN, Rolf. Zeppeliny Gto¢i. Plzefi 1995, s. 132.

52 Tamtéz, s. 16-17.

NYIpoA 13nyajAd S BY[BA $8Uag JewnQ

89




shodil Zest drobnych bomb na armadni LZ 37 vracejici se z naletu na
Calais. Lod klesla niZe, protoze jeji kapitan véfil, Ze se nepfitel neodvaii
vletét do némecké protiletadlové palby. Ztratil tak jedinou vyhodu nad
letadlem - vygku. LZ 37 se zfitila do blizkosti Gentu, pfesnéji na Zensky
klater. Tato okolnost zachranila Zivot jednomu Elenu jeji posadky. Ten
proletél stfechou a spadl do postele v dormitari.>* Jednalo se o denni se-
stfel, no¢ni pfisel aZ v bfeznu 1916. Munice se zacala vlastnostem vodiku
uvnitf ZeppelinG pfizpGsobovat. Roku 1916 v Britanii vznikly trhavé strely
Buckingham a fosforové stiely Pomeroy.** Pro Zeppeliny znamenaly smr-
telné nebezpeti, nebot nové strelivo nehrozilo jen prodéravénim plyno-
vych oddill, jako dfive, ale i jejich vznicenim.

| kdy? byl Londyn okrajové bombardovan jiz na jafe 1915 (LZ 38), stied
mésta dostal prvni $ramy aZ v nociz 8. na 9. zafi. Byl to Leutlant Heinrich
Mathy se svou L.13, ktery Londyfianim poprvé piedved| nebezpeti nale-
+0.5° Ekoda ze zasaht bomb doséhla 500 000 Liber. Obrana se ukazala jako
naprosto neefektivni. Letadla byla vyslana tfi, ale Zadné L.13 nedostihlo a
jedno dokonce havarovalo. Jako protiletadlova byla vybrana fadova arti-
lerie, ktera se nevzmohla k zésahu. Za rok 1915 bylo na Anglii provedeno
20 naletd 37 lodémi. Vrchol bombardovaci kampané prisel o rok pozdéji.
Jednim z dtivodi nardistu poétu naletd byl novy velitel némeckého na-
mof#nictva admiral Scheer, ktery nafidil jejich zintenziviiovani.

Jednou z nejtragi¢téjéich plaveb namorni vzduchoplavby se stal let L.19.
Dne 1. Gnora 1916 startovalo k Utoku na Londyn velké mnoistvinamofnich
lodi, pFesnéji fe¢eno viechny lodé od L.11 po L.21. Lod'L.19 byla zasazena
a ztracela nosny plyn. Byla nucena pfistat na hladiné Severniho mofe, kde
havarovala.’ 2. Unora ji zpozorovala britska rybarské lod’ King Stephen,
kterad odmitla jeji posadku vzit na palubu. Posadka L.19 byla vydana na
pospas osudu a i s vrakem lodi zmizela. O této udalosti napsal sam kapi-
tan L.19 Loewe zpravu do ldhve, kterd se nasla o nékolik tydnl pozdéji u
¢védského Goteborgu.®” King Stephen byl pry pozdé&ji potopen Kriegsma-
rine a posadka internovana. Celd zale¥itost byla medializovana na obou
stranach konfliktu; ve spojeneckém tisku ji vnimali jako spravedlivy trest
za zlotinné nalety, v Némecku jako Gdajny ptiklad britské bezcitnosti. Na
motiv udalosti tam jeté za valky vznikl i film L19 und ‘King Stephen” a
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dokonce pamé&tni medaile.*®

Po zlepseni pocasi pokracovaly
nalety v bfeznu 1916. 29. kvétna
se naposledy vzducholodi proletél
hrabé Zeppelin. Byl ¢estnym hos-
tem na palubé L.30, kterd letéla z
vyrobny ve Friedrichshafenu ke své
jednotce v Nordholzu.*® V prabéhu
valky se dokonce vrchnimu vele-
ni znelibil, protoZe se ve svych 78
letech neustdle energicky hlasil k
znovuzavedeni do aktivni sluzby.®
Drobnou udlohu sehraly namofni
Zeppeliny v bitvé u Jutska na pre- =

lomu kvétna a ¢ervna.®! V zafi 1916 - - e
zintenzivnil Strasser nalety svych R e A i
vzducholodi na maximum. Chtél

tak vedeni dokazat jejich potrebu.

Jeden z nejvétsich utoka pfiel 2. zafi, kdy se nad Londyn dostalo 13 lodi.
CisaF Vilém II. opét pozménil direktivy a dovolil bombardovat vse kromé
kralovského paldce a pamétek. Pfi té pfileZitosti byla sestfelena i Schiitte
-Lanz SL.11, ktera dala vzniknout pozdé&jim britskym vzducholodim ztu-
7enym dievem. V této bitvé byly poprvé pouZzity i fosforové stiely. Stésti
se postupem ¢asu zatalo ot4get ke vzducholodim zady. Dostup a rychlost
britskych letadel se zaaly vyrovnavat s Zeppeliny, moralka Britl nebyla
zlomena. Situaci nepomohly zvratit ani hromadné utoky, které se od roku
1916 provozovaly pravidelné. Bylo nutné vynalézt novou taktiku.

Karta se obraci

Vrchni velitel Peter Strasser se po nepfili§ zdafenych skupinovych uto-
cich z podzimu 1916 snaZil najit nové fedeni. Tim se staly tzv. vySkové
lodé, upravené Zeppeliny, které mohly bez vétsich problém(l operovat
ve vyikach nad 5000 m. Byl to jediny zpGsob, jak eliminovat nebezpeti
nepfatelskych letadel a protivzdusné obrany. Prvni takovéto odlehcené
Zeppeliny pfisly do nasazeni jiz zatatkem valky. Jejich motory ale v ta-

Zkdza L. 19 ve francouzském tisku
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kovych vyskach zamrzaly, posadky trpély nedostatkem kysliku a malat-
nosti.®2Nejprve bylo tedy nutné upravit motory a pfidélit plynové masky.
Radu téchto lodi zapo¢al namoini L.42 (vyr. & LZ 91) v Unoru 1917. Jak
se ale ukazalo, bylo jejich nasazeni velmi problematické. Ve stratosfére
vanuly extrémné silné vétry, které lodé unasely pry¢. Dochazelo k omrazli-
nam a cil nebylo mozno téméf ani zpozorovat, natoZ zasahnout.

Jednou z prvnich ran roku 1917 byla smrt hrabéte Zeppelina. V Unoru
onemocnél a po neodkladné stfevni operaci dostal zapal plic. Zemrel 8.
bfezna 1917. B&hem pohibu preletély nad Stuttgartem cerné natfené
vzducholodé a shazovaly kvétiny na rakev spoustéjici se do zemé.*

Dne 16. inora 1917 byl proveden posledni armadni nalet LZ 107 na Bou-
logne. Vyrobni zavody nedokdzaly nahrazovat ztrdty namorni a armadni
vzduchoplavby zarovei.®® ProtoZe méla armada k dispozici jiz pomérné
silna letadla, jako napf. bombardéry Gotha, ztratila o vzducholodé zajem.
Dekret o zruéeni armadni vzduchoplavby podepsal v srpnu 1917 Vilém |l
Staréi stroje byly seSrotovany a akceschopné prevedeny na namofnictvo.
To se tak stalo jedinym provozovatelem vzd ucholodi v Némecku.

Snad nejdiskutovanéjsi nalet celé prvni svétové valky se odehrdl na pod-
zim 1917. Dne 19. fijna odstartovalo 11 vyskovych vzducholodi (L.41, I:.44,
L.45, L.46, L.47, L.49, L.50, L.52, L.53, L.54 a L.55) k naletu nad Anglii. Utok
viak skonéil naprostym fiaskem kvali pogasi, které Zeppelinim nepfalo.®
Z poéctu 11 byly 4 lodé ztraceny a zahnany hluboko do Francie. L.4!? se
dokonce nepoikozend vzdala Francouztm, ktefi se tak mohli seznamit
s novou technologii. Jedinym uspéchem, kterym se vyznamenala L. 45,
bylo pfimé bombardovani Piccadilly Cirkus v Londyné, coZ bylo z v;’r%ky
6500 metr( jisté pozoruhodné. Britové propadali panice. Ze 73 britskycl'v\
pilott nedokazal ani jeden vzducholodi dosahnout. Zévratr}é vyska pro né
byla jednoduse nedostupna a letadla slaba.®” Francouzska Ieta.dla nedo-
kazala dokonce dohnat ani letici vrak L.50, ktera pfedtim narazila na zem
a se ¢tyfmi pfisluniky posadky zmizela nad Stfedozemnim mofem. Pro-
blémem okamiité poZadujicim fedeni byla nevykonnost motorQ vzduch'o—
lodi. Nakonec byl vyvinut novy vyskovy motor Maybach Mb. IVa, ktery v
zévratnych vyskach nekolaboval.
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Operace Cina

PFisné tajna operace s krycim nazvem ,Cina” se uskuteénila mezi 16. a
25. listopadem 1917. Ukolem namofniho Zeppelinu L.57 bylo dopravit
potfebné zasoby pro Lettow-Vorbeckovu armadu, kterou decimovaly ne-
moci v Némecké vychodni Africe. Operace byla planovana jiz delSi dobu
a pro jeji provedeni byla vybrana namofni L.57, kterd prosla pfestavbou,
aby pfeckala let pres pll afrického kontinentu. Jeji trup byl prodlouzen ze
196 na 225 metrd. Par dni pfed odletem do bulharského Jambolu, odkud
se méla lod vydat do Afriky, nad ni byla nestastné pfi manipulaci u han-
garu v némeckém Juteborgu ztracena kontrola. Ve snaze udriet lod na
zemi ztratou plynu do ni jeden vojak vysttelil a L.57 shofela. Na jeji misto
nastoupila L.59, kterd byla upravena stejnym zplsobem za pouhych 16
dni.%8V planu bylo, Ze se vzducholod v Africe rozebere a jeji materidl bude
déle vyuZit. Neméla se tedy vracet. Jeji obal byl napf. zhotoven z mu3e-
linu, ktery se dal vyuZit jako obvazivo. Plynové oddily byly vodotésné a
planované jako spaci pytle a duralovd konstrukce méla slouzit k vyrobé
nositek. Pro pfistani bylo vybrano pohoti Makonde v Némecké vychodni
Africe. Mezi Jambolem a pohofim Makonde musela L.59 pfekonat 6757
km. Velmi obtiZnd byla pfedpovéd pocasi, ktera nebyla na trase zjistitelnd
a musela se sloZité vypod&itavat. Kvlli nepfizni pocasi se musela L. 59 dva-
krat vracet, ne? 16. listopadu 1917 vzlétla ke kone&né plavbé. Na palubé
méla 50 tun nejriznéjsiho proviantu. Naboje, pusky, kulomety, obvazy,
léky, benzin, olej i pitnou vodu. L.59 plula pfes Stfedozemni more, Egypt
a Sudan. Nahle pfisla zprava: ,Nevala, posledni opérny bod Lettow-Vor-
beckovy armddy, padla. Celé pohofi Makonde je v rukou Anglicani. Cdst
Lettow-Vorbeckovych sbort padla do zajeti, zbytek ustupuje na sever pod
silnym tlakem Angli¢and. OkamZité se vratte!”®® Kapitdn Bockholt se tedy
obratil s t&Zzkym srdcem zpét k Jambolu, kde L.59 pfistala 25. listopadu
za Udivu viech pfihliZejicich. Zprava o ndvratu je zahada dodnes. Jejim
autorem byla nejspie britska tajna sluzba, kterd o letu dobfe védéla. An-
gli¢ané viak neméli v této oblasti dostatek sil k zastaveni L.59 a proto nej-
spise pouZili tuto lest. Existuje vSak jesté dalsi teorie, ktera za odesilatele
povazuje némeckou admiralitu, ktera podvrZzenou informaci zpracovala a
sama odeslala.”® Tento nelspéch viak neméni nic na tom, Ze L.59 pfeko-
nala vzdalenost, ktera je deli neZ trasa Hamburk - New York.” Jeji rekord e
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bY.I ojedirlévl’\'/ a pfekonén byl aZ roku 1923. Cel3 posadkais L.59 zahynula
pfi pozdéjsim naletu na Maltu 7. dubna 1918, kdyz byla sestfelena nad
Otranskou UZinou.”?

Konec namoini vzduchoplavby a reparace

Prvni vainéjsi katastrofa namofni vzduchoplavby nastala 5. ledna 1918
na zakladné Ahlhorn.” Za dosud nevyjasnénych okolnosti tam pFi opravé
explodovala lod'L.51. Nasledujici ohniva smrét pohiltila i dal¥i blizké vzdu-
cholodé (L.46, L.47, L.58 a SL.20). Pfi vybuchu zahynulo mnoho muzd a
clent posadek. Veskeré vybaveni a hangary zaklady Ahlhorn se obratily
v trosky.”* Zprvu se dokonce pocitalo se sabotéii, coz bylo viak pozdé&ji
vyvraceno. Jednalo se o citelnou ztratu, kterou jesté umocfioval nedosta-
tek surovin, paliva i vycviCenych posadek. Nové vyskové stroje donutily
Brity vzducholodé bombardovat na zakladnéach a v nizkém letu nad mo-
fem. Mnozily se akce letadlovych lodi Royal Navy a plovoucich vzletovych
ploch.”® Jednim z nejuspésnéjsich naletd byl ten z 19. Cervence 1918, kdy
dvé britské stihacky 2F.1 Camel bombardovaly Tondern, kde zni€ily L.54
a L.e0.

Po pétimési¢ni pauze byl proveden posledni nalet na Londyn. V elni lodi
L 70 velel itoku osobné Peter Strasser. V plavbé je doprovazely L.53, L.56,
L 63 a L.65. Nedaleko pobfeii Norfolku byla L.70 napadena letounem De
Havilland D.H.4, ktery ji zapalil. Jako prvni letoun dokazal dosahnout vys-
ky 7000 m. L.70 se s celou posadkou ztratila ve vindch Severniho more.
Zbytek lodi v naletu nepokratoval.® Tato udalost téZce poznamenala ce-
lou namofni vzduchoplavbu, ktera tak pfisla o své nejvyssi vedeni. Je zaji-
mavé, 7e let L.70 byl snad jedinym, na kterém Strasser fjoletél aZ 1,( pc‘\lat"'eii
Anglie, nebot jak jiZ bylo fe¢eno, na kazdém Ietu,v ktere’ho sve c’htel zucast-
nit, se bud pfihodil néjaky defekt, nebo nastalo Spatne pocasi.

Jednim z projektd, které jiz némor”nivzduchopl’av\‘:ba necic:ké?’ala dokonc‘:if,
byla lod L.100. Rozpracovana byla dosuvd v z'an 1918. Je;: dostup mél
byt az 8600 metr( a motorickou silu ji mélo davat 1(3 mot?ru szbas_r;.:/
téchto parametrech by byla pro britskm..l obre'mu ?p.et na cas n: vos?zl Z:
na. Jeétd 13. Fijna byla planovana ofenzwa’nan:aorn:c;cs\.rflze:i::o u:cr;s ;);18
M@%Avéak zmarila ji vzpoura namofnikd. ; p
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Némecko kapitulovalo. Ndmornictvo oficidlné ukonéilo valeénou &innost
o 10 dni pozdéji, 21. listopadu, a vedkeré vile¢né planovani bylo zastave-
no. Za prvni svétovou valku vykonaly Zeppeliny celkem 5000 bojovych

letd, nalétaly 26 000 hod. a 2 000 000 km. Zhruba polovina nasazenych
vzducholodi byla ztracena v boji.”®

Po kapitulaci se v armadé rozmohly boufe, ale vétiina posadek vzdu-
cholodi se k revoluci nepfipojila. Budoucnost viak nebyla jistd. Strasser,
hrabé Zeppelin a mnoho schopnych posddek bylo po smrti. Hugo Ecke-
ner opustil své stanovidté v Nordholzu a odjel dom(.2° Jak pokracovala
jednani ve Versailles, bylo ¢im dal tim vice patrné, Ze budou vzducho-
lodé odevzdany vitéznym mocnostem. Posadky se tedy v Iété 1919 roz-
hodly, Ze se zachovaji stejné, jako kolegové ve Scapa Flow. Lodé byly v
hangarech povéseny za lana, nebot byly momentalné bez plynu. Ta byla
podfezana a lodé s rachotem spadly na zem. Takovy osud stihl celkem 7
plavidel.®! Zbyvajicich lodé byly rozdéleny mezi mocnosti, aviak jednalo
se jen o zbylych 7 kus(. Pfepsany byly Francii, Velké Britanii, Italii, Belgii a
jedna dokonce Japonsku. Vétsina z nich byla se3rotovdna bezprostfedné
po prevzeti, nebo byly zni¢eny kratce po zahajeni sluzby v ciziné.

Lavér

Véleény Uspéch vzducholodi je sporny. Na jednu stranu nedokazaly zasa-
dit nepfiteli vétsi ranu, protoZe to nedovolovalo malé mnoistvi prevdze-
nych bomb. Posadky &asto umiraly ve smriti grandtd, zépalnych stfel a
zaFi svétlometd, nebo se ztracely a nouzové pristavaly na mofi i na lze-
mi nepfitele. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze nalety mély po-
zitivni dopad na vojenskou moralku Némecka. Po staleti nedotknutelna
Anglie musela nahle éelit ne€ekanému nepfiteli ze vzduchu. Navic se na
Gtogici Zeppeliny vazalo znaéné mnoZstvi vojenského materialu a lidskych
zdroju, které by jinak byly potfebné na fronté. Stejnd situace nastala o
¢tvrtinu stoleti pozdéji, kdy musela byt vice neZ polovina bojovych jedno-
tek Luftwaffe vazana doma kvali naletim USAAF a RAF, misto toho, aby §
podporovala frontovy boj. Efektivnost Zeppelinl jako zbrané v takovém
pfipadé nemusela za prvni svétové valky hrét prvoradou roli. Stejné jako
ve druhé svétové vélce se nalety na Britech podepsaly spide rozohnénim
nendvisti, nez zZlomenim moralky, které pfedpokladalo némecké veleni.
Hofkym soustem byly hlavn& mrtvé Zeny a déti, které umiraly kvali nedo-
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konalosti tehdejsich zamé&fovaéa.

| pfes vechna dskali byla sluzba u vzduchoplavby dobrovolna a nikdy ne-
méla nedostatek zdjemc. Vojaky do jejich Fad lakala kvalitni péce na za-
kladné, navic dostévali v obdobi valky luxusni vyZivu. Ani za letu nechybé-
la kdva, uzeniny, ¢okoldda ani brandy. Na palubé byly dokonce specidlni
konzervy, které se po otevieni prohfaly chemickou reakci (na palubé se
nesmélo vafit).®? Pro muze bylo rozhodné vyhodnéjsi riskovat Fivot jed-
nou tydné nad Anglii, ne? se celé mésice skryvat v bahnitych zakopech.
S koncem prvni svétové valky bylo zfejmé, e je vzducholod' jako zbran
vyfizena. Nadéle se po mezivéleénou éru udriela jako zajimavy koncept
obchodni pfepravy, jen? nakonec historicky takrka zcela zastinil své pred-
chozi kofeny. Proto jsem se svou praci snail zaméfit pravé na né a pou-
kazat na lichost takové tendence.

Utniér Benes

Na FF UK studuji prvni roénik navazujiciho magisterské-
+ho studia historie, konkrétn& na Ustavu Ceskych déjin.
AZ se snaZim nebyt zaujaty vigi zadnému déjinnému ob-
dobi, nejvice se vénuji modernim déjinam a konkrétné |
jejich Eesko-némeckému kontextu. Velkou roli v mém
‘zamereni jistd sehrdlo détstvi stravené v Némecku a mé
konicky, jejich aZ nezdravy rozptyl saha od numismati-
ky pfes amatérskou filmafinu a fotografii a3 po mode-
Iafstvi, A pravé to mé dovedlo k tématu tohoto &lanku.
E-mail: otmarbenes@seznam.cz . g ;
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