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Tahouni historiografie - pfedstaveni rubriky

Pravidelna rubrika vykladajici dila autori, ktefi zasadné
ovlivnili paradigma historickeé védy a pfibuznych obori.

Kazdy kdo prekrocil prah poslucharen filozofické fakulty a nechal na sebe piisobit
vyklad prednasejicich ze vSech tfech ustavi historie, nepochybné zaznamenal, Ze
to, co se zde dozvedél, je pouze fragmentované védéni. Vlastné se jedna jen o strohé
uvedeni do problematiky ¢asto pripominajici komentovanou bibliografii. Neni to nic
zarazejiciho. Devadesat minut se ned4 nafouknout a kazdy déjinny proces je velice
slozitym pfedivem osudi jednotlivych lidi, strukturalnich tlakd, kulturnich podminé-
nosti a dalSich faktord. Cas je netprosny a vie vysvétlit v hloubce, kterou by si dany
problém zaslouzil, nelze.

Nasimi uciteli tak nejsou jen prednésejici a vedouci seminaf, ale i zakladatelé
paradigmat védeckého zkoumani minulosti, byt na nas ptisobi zprostiedkované skrze
sva nad¢asova dila. Ovliviiuji nase mysleni jako prodlouzena ruka prednasejiciho,
ktery skrze sylaby a tstni doporuéeni nabizi dal$i zdroje védéni. Jsou tedy pravodci
na nasi cesté poznani. Slovy klasika: ,Teprve po
urcitém poctu promén svého pohledu se student . s er v
stane obyvatelem védeckého svéta a vidi to, co vidi » Rubrlka, Je.]lm.z
védci areaguje na to, na co védci reaguji. Necham  hlavnim cilem je
na kazdém z Vas, aby proSel jména autort, kteri , X & “
predstavuji ideové zdroje pro Vase semindrni, baka- sdilet pOthky = cetby.
larske ¢i diplomové prace a zhodnotil jakou mérou
se na vysledné interpretaci podepsaly.

Nejen proto, Ze Cetba je zakladem studia naseho oboru a jak viichni vime, seznamy
literatury ke zkouskam je potfeba naplnit, ale i pro inspirativnost myslenek zasadnich
osobnosti spolecenskych véd vznika tato rubrika, jejimz hlavnim cilem je sdilet pozitky
z Cetby. Jakmile kdokoliv z Vés pfi¢ichne k dilu zdsadniho vyznamu, kohokoliv z Vas
omraci intelektualni vyspélost nékterého z klasiki, podélte se o zazitek se svymi
kolegy a sviij prispévek zaslete redakei. Obscura je pomyslny prostor pro sdileni stu-
dentskych reflexi, protazenim debat z kavaren, bufetii a schodigt fakulty. Je to hristeé,
kde se dotvari Vase mentalni vybava. Nebojte se velka jména oboru vpustit do svych
intelektualnich her a ukaZte kolegtim prednosti svych inspiratori.

Dovolte mi, abych tento prostor oteviel predstavenim dila Samuela Huntingtona
»Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu, ktera je velice inspirativni nejen
pro svij aktualni vliv na vnimani globélnich politickych problémi, ale také prinasi
novy nastroj pohledu na svétové déjiny - civiliza¢ni paradigma.

1 Kuhn, Thomas: Struktura védeckych revoluci, Praha, 1997.
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Samuel Huntington: Stret civilizaci

0 globalnim pohledu na déjiny
Bohumil Melichar D

Vroce 1993 zaZzival zapadni svét opojnou chut STIV‘ET CIVI llZACi
z vitézstvi. Konkuren¢ni supervelmoc se zhroutila
v temnotach svych vlastnich strukturalnich nedo £0) kultur aiprameon Sei¥aho Mdu
-statkil. Pad Sovétského svazu nasledoval i ipadek i
legitimity ideologie mezinarodniho komunismu.
Triumf volného trhu a liberalni demokracie se zdal
byt nesporny a trvaly. Do této atmosféry vstou-
pil harvardsky profesor Samuel Huntington svoji
ponurou vizi o svété plném mezinarodniho napéti,
bezpecnostnich rizik a krvavych etnickych ¢istek,
které budou pohanény starymi démony ukrytymi

~Jedna

A 3 T nejdaletithjdic
v kofenech svétovych kultur. 0 5 m knih od kance
Publikovani prvniho nastinu jeho teorie SRR B B B il bl
budouciho vyvoje mezinarodnich vztahi vyvo-
lalo obrovskou vinu zajmu napric svétadily, nebyl il -

to vsak vzdy nadSeny aplaus.! Jeho kritici véfili
vmoc \folﬂého t’rhu pfinééeg 'prosperitu, vx"c\vféfet o I
stfedni tridu zdpadniho stfihu, a tak rozsifovat B
hodnoty liberalni demokracie kdekoliv na svété.? —
Vladlo presvédéenti, Ze prichodu véku neomezené
prosperity a univerzdlni civilizace branila jen ,fiSe zla na vychodé", a ta se jiZ stala
minulosti. Je zfejmé, Ze koncepce Samuela Huntingtona rozhodné nebyla predem
predurcenak tuspéchu, ale jeji kvality ji v poslednich dvaceti letech zafadily do kanont
povinné Eetby zajemct o vSechny spole¢enskovédni obory, které maji néco spole¢ného
se studiem politiky, mezinarodnich vztahii nebo takovych témat, jako jsou socialni
identity a skupinové nasili.

1 Nastin Huntingtonovy teorie civilizagnich stfet( vysel v asopise Foreign Affairs v 16t& 1993 a vyvolal
rozsdhlou polemiku. V roce 2010 vydala redakee Foreign Affairs edici, ktera obsahuje ptivodni Huntingtontiv
clanek , The Clash of Civilizations?“ spolu s nejvlivnéj§imi reakcemi v nasledné diskusi. Viz The Clash
of Civilizations: The Debate, New York, 2010; dostupné online: http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.
topicl404291 files/E-1/Clash%200f%20Civilizations.pdf.

2 ,Perhaps Western values are an artifact of an exogenous civilization, but there is a powerful argu-
ment that they are an artifact of economic development itself. Development creates a middle class that
wants a say in its own future, that cares about the progress and freedom of its sons and daughters. Since
economic progress depends principally on this same group, with its drive for education and creative
abilities, this desire can be suppresed only at the expense of development" Bartley, Robert: The case for
optimism. The west should believe in itself, In: The Clash of Civilizations: The Debate, New York, 2010 str. 55.
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Teze o Recku, které vlastné
nepatfi do zapadni civilizace a bude
ji do budoucna pritézi, Ukrajiné,
ktera se rozstépi dle etnickych hra-
nic a jeji vychod splyne s Ruskem,
nebo islimské demografickeé explozi
produkujici masy migrantd a fun-
damentalistické armady ochotné
k masovému vrazdéni, se musely
jevit v devadesatych letech pri
-nejmensim jako prekvapivé.
Huntingtonovy oponenty vsak
nejvice provokoval jeho skeptici
-smus ohledné myslenky budouci
zapadni ekonomické dominance,
proti které stavél presvédceni, Ze
~pujde o pomaly proces, nicméné
v poloviné dvacdtého proniho sto-  samuel Huntington
leti, ne-li drive, bude distribuce
hospoddrského produktu a celkové
produkce mezi hlavnimi civilizacemi patrné pfipominat situaci z roku 1800 a zdpad
tak prijde o vysadni ekonomické postaveni....>. Podobné vyznivala jeho nediivéra
v moc zapadnich vzorci konzumu demokratizovat nezapadni spolecnosti. Vzdyt pfece
Lpodstatou zdpadni civilizace je Magna Charta, a ne Magna Mac. A skutecnost, Ze si
prislusnici nezdpadnich kultur mohou pochutndvat na Big Macu, jesté neznamend, Ze
by prijimalii Chartu®. To co se jevilo jako poburujici pesimismus s odstupem dvaceti
let mrazi svoji jasnozrivosti.

Ve snaze porozumet lépe mezinarodni situaci devadesatych let studoval Huntitngton
historicky vyvoj jednotlivych svétovych spolec¢nosti, déjiny jejich mentalit a nabozen-
skych systému. Ziskana fakta utridil dle klice vlastniho civiliza¢niho paradigmatu, které
stoji na presvédceni o pluralité civilizaci definovanych jako ,nejuysst kulturni seskupeni
lidi dané jak spolecnymi objektivnimi pruky, tak jazykem, déjinami, ndboZenstvim,
ZVYRYy, institucemi i subjektivnim ztotoZnénim jednotlivych individui*. Na zakladé této
definice pak svétovou populaci rozdélil do deviti dnes existujicich civilizaci - Zapadni,
Latinsko-americké, Africke, Islamské, Konfucianské (Cinské), Hinduistické, Pravoslavné,
Buddhistické a Japonské. V navaznosti ze svych zjisténi vyvodil ustfedni tezi teorie,
podle které se ma odvijet budouci svétovy fad: ,Kultura a kulturni identity, které jsou
v nejsirsim ohledu také identitami civiliza¢nimi, utvdreji ve svété po studené vdlce
vzorce soudrznosti, rozpadu a konfliktu*. Zjednodugené receno, pokud se skupina

Huntington, Samuel: Stfet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu, Praha 2001 str. 92.
Huntington, Samuel: Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového rfadu, Praha 2001 str. 54.
Huntington, Samuel: Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu, Praha 2001 str. 35.
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Huntington, Samuel: Stfet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu, Praha 2001 str.12.
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z jedné civilizace dostane do konfliktu se skupinou z jiné civilizace, prispéchaji ji
ostatni pfibuzni z matefské civilizace na pomoc. Z pocatku maly ozbrojeny konflikt
mezi nepodetnymi etnickymi skupinami ¢i soupereni diplomatt pri feSeni jasné
definované otazky muze rychle eskalovat aZ k nejvyS§imu stadiu - stretu civilizaci.
Logika civilizacnich stretii se stdva velice pfehlednym plénem pro premysleni

stup moci Islamského statu, obcanska valka na Ukrajiné nebo dohody o rusko-¢inské
energetické spolupraci. Pro historika vSak toto dilo mtzZe nabidnout mnohem vice
nez jen voditko pro porozuméni politice souc¢asného svéta. Vyznamnou soucasti his-
torikovy prace totiZ zlistava dlouhodobé rozsirovani jeho ,krabice s nastroji pro popis
historické reality" a civilizacni paradigma je jednim z nastrojt, jehoZz uziti mu mtze
oteviit moznost premyslet o déjinach v opravdu globalnim méritku.
V déjinach mezinarodnich vztahi dominuje pfistup, ktery bychom mohli nazvat
velmocenskym paradigma-
tem.” Jedna se o vyklad snaZici

,,Civilizaém paradlgma faktory se vysvetlit udalosti v déji-
vojenské a ekonomické nach vojenstvi a diplomacie za

p v . e /e pomoci analyzy sily jednotlivych
uspesnosti kombmuje S€ za]mem mocnosti nya 3{;)()lyi,jv}'rkonnoysti
o Siroce sdilené kulturni identity, ozbrojenych sil a efektivity
mezi které patii i zmifiované ve vyuzivani hospecs i
eyl g ¥ ¢i demografickych zdrojt.
nabozenstvi Ci 1deolog1e.“ Toto paradigma vyborné fun-
guje napriklad pfi analyze
britsko-francouzského soupereni v sedmileté vilce, ale méné presvédcivé se zda byt,
pokud ho chceme aplikovat na strety internacionalnich evropskych koalic s Osmanskou
fi8i na Balkané, probihajici od ¢trnactého do sedmnactého stoleti. NejenZe je sloZit&jsi
propocitavat ukazatele vojenské, ekonomické a demografické sily politicky zna¢né
nesourodého Zapadu, ale daleko vét§im problémem je neschopnost tohoto pfistupu
zohlednit ostatni faktory zasahujici do konfliktu - v tomto pripadé kli¢ovy naboZensky
rozmeér stietl. Podobné nedokaze dostate¢né reflektovat ani $irsi ideologické posuny
spolecnosti napri¢ déjinami. Civilizaéni paradigma faktory vojenské a ekonomické
uspésnosti kombinuje se zdjmem o Siroce sdilené kulturni identity, mezi které patfi
i zmifiované nabozenstvi ¢i ideologie. To historikovi miZe pomoci se pii promysleni
logiky déjinného vyvoje odpoutat od hranic evropskych narodnich stat v podvédomé
tendenci k eurocentrismu a vnimat déjiny lidstva jako globalni celek. Jinymi slovy,
pokud budeme nahliZet realitu optikou civiliza¢ni logiky, pomyslna mapa dé&jin se
nam zacne pred o¢ima dramaticky proméfiovat. Pod vlivem inspirace civiliza¢nim
paradigmatem by mohla vypadat naptiklad takto:
PiSe se rok 1453. Zatimco v Evropé jsou hlavnim hybatelem vyvoje stfety mezi
panovniky a stavovskymi institucemi, ipadek moci cisafe Svaté Fise rfimské, konec
stoleté valky a postupujici ipadek legitimity papeZstvi, stat dynastie Ming v Cing,

7 VreZimu tohoto paradigmatu zpracoval déjiny svéta Paul Kennedy. Viz Kennedy, Paul: Vzestup a pid
velmoci. Ekonomické zmény a vojenskeé konflikty v letech 1500-2000, Praha, 1996.
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vyznaéujici se dokonalou centralizovanou spravou, ovlada sto Sedesat miliont oby-
vatel a Mehmed Dobyvatel dovedl isldmskou velmoc - Osmanskou Ti8i - za brany
Konstantinopole. Nic nenasvédc¢ovalo tomu, Ze Zapad stoji na pocatku éry, ktera jej
vynesla do pozice nejsilnéjsi civilizace svéta. Johannes Gutenberg vSak v téze dobé
vynalezl knihtisk, na poli matematiky, fyziky a astronomie badal Mikuas Kusansky
a jini jeho souputnici, zdpadni armady zacinaly vyuZivat stfelny prach a nAmornici si
osvojovali nové dovednosti ve stavbé lodi a navigaci plavby. Zapad se vydal na cestu
vyvoje a zdokonalovani Sesti ,zabijackych aplikaci®, které mu mély umoZnit celosvé-
tovou nadrazenost - védy, mediciny, konzumni spole¢nosti, etiky prace, demokracie
a konkurence.? Zatimco ¢insky cisaf své objevné vypravy zastavil v roce 1433, por-
tugalsky kral Jindrich Moreplavec zacal masivné financovat prvni kolonialni aktivity
Evropani spojené s obchodem, objevnymi plavbami a otrokarstvim. Na pobreZi severni
a zapadni Afriky se zacal rodit fad bilych kolonidlnich pani. Brzy poté pfistal Vasco
da Gama v Indii a Krystof Kolumbus objevil Ameriku. K dal§im triumfim zapadu pat-
fila uspésna obrana proti nebezpedci islamské invaze, ktera byla zastavena na tizemi
stfedo-vychodni Evropy.

Vyvoj zapadniho mysleni, nastartovany rychlej$im prenosem mySlenek a kumulaci
zmén v technologiich i spoleénosti jako celku, v§ak vedl k prvni krizi identity Zapadu.
Stredovéky rad, zpochybnény v intelektualnim prostiedi vystoupenim nominalistd
av praxi socialné patologickym chovanim cirkve, se zacal rychle rozpadat. V roce 1517
uverejnil Martin Luther svych 95 tezi a dvacet osm let poté byl svolan Tridentsky koncil.
Zapad musel redefinovat svoji identitu v dlouhych naboZenskych valkach. Evropsky
protestantismus vak stvoril ,duch kapitalismu"“ a neustalé vale¢né soupereni ¢i trzni
konkurence nutily vyrobce zbrani stavét i¢innéjsi déla, rychlejsi lodé a statniky zabirat
stale nova a nova zamorska tizemi. Sedmnacté stoleti zrodilo védeckeé talenty formatu
Reného Descarta, Isaaca Newtona, Wilhelma Leibnize, Thomase Hobbese a dalSich,
na jejichz objevy bylo mozné navazat.

Zapadni celospolecensky rist eskaloval na konci 18. stoleti, kdy osvicenci povysili
aplikaci teoretického védeckého poznani v praxi na vrchol hodnotového zebricku. Po
celém Zapadeé se Sitily jejich idealy, at uz prostrednictvim ozvény Francouzskeé revoluce
nebo vlady osvicenych absolutistickych panovnik. Za nimi nasledoval rychly populaéni
rist, zavadéni efektivni spravy a vydobytkt anglické priimyslové revoluce, které umoz-
nily zmnohonasobit hospodarsky potencial. S probihajicim procesem ,odkouzlovani
svéta“ ly ruku v ruce demokratické revoluce a vznik délnické tfidy, znamenajici rozpad
tradic¢ni spoleénosti a jeji redefinici ze stavovské na tfidni. Na rozmach tovarni vyroby
a kapitalistického podnikani navazala globalizace svétového trhu a védeckotechnicka
revoluce symbolizovana elektrickym proudem a spalovacim motorem.

8 ,Zabijacké aplikace®, neboli Sest zcela novych komplext instituci a s nimi spojenych myslenek
a chovani, které byly hnaci silou globalni moci zapadu, definoval Nial Ferguson ve své knize ,Civilizace.
Zépad a zbytek svéta"“. Tato kniha je jednou z historiografickych praci silné ovlivnénou Huntingtonovym
civiliza¢nim paradigmatem. Viz Ferguson, Nial: Civilizace. Zapad a zbytek svéta, Praha, 2014, str. 33.
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Mezitim Osmanska riSe, ktera v podstaté reprezentovala islamskou civilizaci, pro-
délala pad z pozice supervelmoci aZ k readlnému riziku uplného zhrouceni, Indie byla
britskou kolonif a Cina zaZivala ,paradox ristu bez rozvoje*’. Diky rychlému koloni-
zacnimu procesu zapadni vlady panovaly nad vétSinou svétové populace. Civilizaéni
rovnovaha byla vyrazné vychylena. To vedlo k tristni aroganci Zapadu k pfislu$nikiim
ostatnich civilizaci. Pfesvédceni, Ze ,negr se dd vycvicit, ale ne vychovat“?bylo celkem
rozéifenym standardem.

Zapad v8ak dohnaly stiny vlastni modernizace. Za efektivni tovarni vyrobou se
skryvalo odcizeni ve svété prace, za rychlymi ekonomickymi zisky vykoristovani
spojené se vznikem tzv. socialni otazky a smrt identit tradi¢ni spole¢nosti za sebou
zanechalo vakuum a nebezpeci anomického stavu. Rozvoj védy a techniky prived]
na svét velice u¢inné zbraneé, které v roce 1914 proménily posledni klasickou valku
o pozici ustfedniho statu zdpadni civilizace v bezprecedentni jatka. Zapad cekala
dlouha epocha dalsiho hledani vlastni identity. Monopol na formulaci odpovédi na
otazku, co znamena Zapad a jakym smérem by se méla jeho budoucnost ubirat,
si narokovaly tfi ideologické systémy, které vznikly jako odpovéd na nedostatky
modernity. Prvni z nich se da oznacit za ,navrat ke kofentim". Konzervativni revoluce
evropského nacismu a faSismu hledala novou tvar zapadu primo u historickych pocatkii
jeho kultury. Zatimco Benito Mussolini snil o nové Rimské isi, nacisté uctivali kult
staré germanské diaspory z bajného ostrova Thule a starych kralt Karla Velikého &i
Fridricha Barbarossy. Touha po nezpochybnitelné identité byla dokonce natolik siln4,
zZe doslo k definovéani ¢lena Zapadni civilizace za pomoci rasovych, tedy vrozenych
a neménnych, méfitek." Genocidni praktiky pfi vytvareni nového radu byly zastaveny
aZ povalce, do které byl vtaZen cely svét. V roce 1945 doslo k porazce konzervativnich
ideologii, ale identita zdpadu stale nebyla definovana. Nasledovala éra soupefeni dvou
zbyvajicich ,aspiranti”, kterym vsak jiZ neslo jen o Zapadni civilizaci, ale vykazovali
silné univerzalistické tendence. Oba byli dédicové odkazu osvicenstvi - blok liberalné
demokratickych stat branil odkaz Adama Smithe, naproti tomu socialisticky blok
branil dédictvi dlouhé fady socidlné kritickych myslitelti za¢inajici od osvicencii
a kon¢ici u nejvétsiho propagatora konce déjin Karla Marxe.' Jejich souboj mél podobu
intenzivnich zavodi ve zbrojeni — dvé zapadni supervelmoci na sebe étyricet let mifily
jadernymi hlavicemi. Snaha se nové definovat vSak pfisludniky zapadu neopoustéla.

9 Tak charakterizoval spole¢nost devatenactého stoleti John Fairbank. Zatimco pocet obyvatel Ciny
narustal, efektivita hospodaistvi spiSe klesala. Stat se stal natolik slabym, Ze se stal obéti kolonialni
expanze Zapadu. Viz Fairbank, John, Déjiny Ciny, Praha, 1998 str. 198-268.

10 Demel, Walter a Thamer, Hans Ulrich: Déjiny svéta. Globalni déjiny od poéétk do 21. stoleti, svazek
5; vznik modernity 1700-1914, Praha, 2014 str. 393.

11 Viz zakladni ideologické dilo némeckého nacionélniho socialismu: Rosenberg Alfred: The myth of
the 20th century. An Evaluation of the Spiritual-Intellectual Confrontations of Our Age, dostupné online;
https://ia800303.us.archive.org/7/items/TheMythOf The20thCentury/MythOfThe20thCentury.pdf .
O Latentni existenci rasismu v zapadni kultufe v priibéhu jejiho vyvoje Budil, Ivo: Usvit rasismu, Praha 2013
a Budil, Ivo: Triumf rasismu. Rasova imaginace a zrozeni moderni doby, Praha 2015.

12, Zcela uréité by se viak dalo fici, Ze Sovétsky svaz byl produktem zapadni civilizace ve stejné mife
jako Spojené staty* Ferguson, Nial: Civilizace. Zapad a zbytek svéta, Praha, 2014, str. 35.
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Mlada povéleéna generace v Sedesatych letech opét vykazovala zvySenou citlivost
k ideologickym otazkam, a dokonce pfisly na fadu i nové importované zdroje identit,
jako napriklad zenbudhismus.”

Mezitim, co se Zapad utapél ve vlastnich problémech, prislusnici ostatnich ,poni-
zenych civilizaci® postupné zacali hledat vlastni cestu nezavislou na svych kolonialnich
panech. Nenésili a obéanska neposlusnost Mahatmy Gandhiho, pokus Mustafy Kemala
o vybudovani islamské velmoci za pomoci zdpadnich vzort socialni organizace nebo
uceni dr. Sunjatsena o budouci éinské velikosti byly jen po¢atkem procesu obrozovani,
potvrzenym naslednou dekolonizaci. Nezapadni civilizace se rychle vydaly cestou
smazavani technologického naskoku Zdpadu. V této jejich snaze jim navic zapadni
supervelmoci ochotné pomahaly v ramci lakani novych spojenct do jednoho ze dvou
ideologickych taboru. Projekt vystavby Asuénské prehrady, modernizace Jizni Korey,
rozsahla podpora jihovietnamského rezimu, podpora statii Arabské ligy ¢i financovani
prvni faze obnovy Ciny po ob¢anské vélce - tam vSude byla realizovana finan¢ni pod-
pora USA ¢i SSSR. Na nechvalné proslulé projekty ,Velky skok® a ,Kulturni revoluce®
miizeme pohliZet jako na pokus rychle modernizovat Cinu a uéinit z ni nezavisly
ustredni stat svébytného civilizaéniho okruhu stojiciho na doktriné maoismu. Neni
potieba pripominat, Ze tato snaha jde proti idealu komunistického internacionalismu
a Ize ji spiSe vysvétlit civilizaéni logikou. Proces modernizace ve tfetim svété i pres
podobné excesy prinesl své vysledky. Cina se po reforméch Teng Siao Pchinga vydala
vlastni cestou extrémniho hospodarského ristu podobné jako ostatni prislusnici
konfucianskeé a hinduisticke civilizace, zatimco islamsky svét zaziva Sok z modernity
a na ohrozeni tradi¢nich spolecenskych instituci reaguje extrémné konzervativnim
islAmskym fundamentalismem.

Pad sovétského svazu sice znamenal konec hledani identity Zapadu, ale budoucnost
je stale nejistd i presto, Ze priklon k teorii stfetu civilizaci je v sou¢asném svéte velice
lakavy. Je vSak zfejmé, Ze polemika mezi Samuelem Huntingtonem a jeho nejvét$im
oponentem Francisem Fukuyamou, ktery prisel s teorii konce déjin, je vlastné vzkii-
Senim sporti mezi konzervativnimi intelektualy vyzdvihujicimi roli tradi¢nich socialné
integracnich instituci, jako je nabozenstvi, a pokrokarskych mysliteli propagujicich viru
v moznosti neomezeného pokroku lidstva. Tento spor stal jiz u poc¢atki modernity
v devatenactém stoleti a fakt, Ze se opét stal tématem intelektualnich debat, muze
signalizovat rozsahlé spolec¢enské zmény v budoucnosti.

l HUNTINGTON, Samuel P. Stfet civilizaci: boj kultur a proména svétového radu. I
:_Vyd. 1. Praha: Rybka, 2001

13 Kvyznamnym teoretikiim hnuti hippies $edesatych let propojujicim orientélni filozofii a hnuti New left
patril Gary Snyder, viz Snyder, Gary: Buddhism and the comming revolution, In: Earth House Hold, 1969,
dostupné online: https://beatpatrol.wordpress.com/category/the-beats/gary-snyder/.

14 Viz Fukuyama, Francis: Konec déjin a posledni ¢lovék, Praha 2002. K Polemice mezi konzervativnimi
intelektudly a pokrokovymi mysliteli Keller, Jan: Dé&jiny klasické sociologie, Praha 2005.
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Kristian - padouch, nebo hrdina?
Pomiize svata Ludmila?

Karel Pacovsky

Svata Ludmila je od nepaméti spojena s klas-
terem sv. Jiri na Prazském hradé. Kanovnik
vySehradsky toto Zenské opatstvi nazval klds-
terem sv. Jiri a sv. Ludmily.'Dochované prameny
ze 14. stoleti svédci o tom, Ze svatoludmilské
svatky v klaStere patfily k nejvyznamné&jsSim
dokonce pred¢ily i svatky sv. Vaclava nebo sv.
Jifi.2 Ludmilu zkratka zdejsi benediktinky brali
za ,vlastni“ Jak by také ne, kdy?z jeji ostatky byly
v klasternim kostele pohrbeny uz od pradavna. Na FF UK studuji tfetim rokem historii
Jesté dlouho pred zaloZenim klaStera je sem = anéméinu pro mezikulturni komuni-
nechal z Tetina pfenést kniZe Véclav, a to, pfi-  kaci. Zaméfuji se na starsi Ceske
jmeme-li Kristidnovy udaje, v roce 925. dégjiny a zabyvam se predevim klas-

Roku 2011 vy$la monografie historika Petra ~ te€rém sv. Jifi na Prazském hradé.
Kubina s nazvem Sedm premyslovskych kulti Bakal?.l:Sko,u Rl

: P e e i ; Svatojirské abatySe a koruno-
pojednavajici o vyvoji ndbozenské tcty k sedmi [SES Zeskych kraloven.
svétclim zijicim na tizemi stfedovékych Cech,
mimo jiné i o kultu svaté Ludmily. A pravé
v souvislosti s nim autor znovu rozdmychava
tahly spor ohledné datace Kristianovy legendy.
Prohlasuje, Ze otazka pocatki kultu svaté Ludmily je nerozluéné spjata s otazkou
doby vzniku Kristidna.* Kristidnova legenda, at uz by byla napsana na konci 10. nebo
az v poloving 12. stoleti, je totiz z hlediska vyvoje svatoludmilského kultu jedineéna,
nebot jako jedind z rané stiedovékych legend podrobné vypravi o translaci Ludmilina
téla. Podle Kubina tak musela byt jeji role pro rozvoj tohoto kultu naprosto zasadni.

Kubin se vraci ke staré myslence, Ze vznik Kristidnovy legendy souvisel s vyhofenim
svatojiského klastera béhem obléhani Prazského hradu v roce 1142. Doba kratce po
poZaru se vyznacovala nenadalym zvySenim z4jmu o svatou Ludmilu. Kanovnik vyse-
hradsky zaznamenava tehdejsi ludmilské zazraky, biskup Daniel umistuje Ludmiliny

E-mail: pacovskykarel@gmail.com

1 Fontes rerum Bohemicarum II [déle jen FRB], s. 236, de coenobio sancti Georgii martyris sanctaeque
Ludmilae martyris".

2 Zdenka Hledikova, Ucta sv. Ludmily mezi 12. a 14. stoletim a jeji formovdni v kldstere sv. Jiti na PraZském
hradé, in: Nomine Liudmilam, edd. Petr Meduna - Renata Spackova, Mélnik 2008, s. 41-53, zde s. 46-47.

3 Rok 925 na zdkladé Kristidna odavodriuje Dudan Trestik, Poddtky Pfemyslovct, Praha 1997, s. 181,
Viclavem uskute¢nénou Ludmilinu translaci zmifiuje i staroslovénskd Prolozni legenda o sv. Ludmile.

4 Petr Kubin, Sedm premyslovskych kultiz, Praha 2011, s, 102.
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Klasterni kostel sv. Jifi nové vystavény po pozaru roku 1142. Byla ve stejné dobé sepsdna
i Kristidnova legenda?

relikvie do nové svécenych kosteld, v cirkevnich kalendatich se za¢inaji objevovat
ludmilské svétky a do svatojifského breviare z téZe doby byly opsany jedny z viibec
nejstarsich dochovanych tryvki Kristianovy legendy popisujici Ludmilino umuéeni a jeji
translaci.’ Tomuto obdobi ale predchézela ze strany dvou prazskych biskupii nedtivéra
k Ludmiliné svatosti. V roce 1100 se biskup Hefman zdrahal umistit Ludmilinu relikvii
do nové svéceného oltare a jesté kratce po poZzaru v roce 1142 biskup Ota prazskym
benediktinkdm odmitl pomoci asistovat pfi manipulaci s Ludmilinymi ostatky.®
VSechny tyto skutec¢nosti nahravaji zastanctim pozdéjsi datace Kristianovy legen-
dy.” Kubin tvrdi, Ze pred polovinou 12. stoleti mohla tézko vzniknout legenda o svaté
Ludmile, ktera by byla napsana z popudu prazského biskupa.? Zda se mu totiZ neslu-
Citelna skepse prazskych biskupt k Ludmilinu kultu a sou¢asna existence legendy
potvrzujici jeji svatost, jez by se navic dovolavala samotného svatého biskupa Vojtécha.

5 TamtéZ, s. 112.

6 Kosmas III, 11, in: Kosmova kronika éeskd, edd. Marie Blahova — Zdenék Fiala, Praha 1972, s. 153-154;
Pokracovatelé Kosmovi, edd. Marie Blahova - Zdenék Fiala a kol., Praha 1974, s. 74.

7 Mohlibychom siale poloZit otdzku, zda tehdejsi bouflivy rozvoj svatoludmilského kultu neni jen nasi
iluzi, zptisobenou zdnikem piipadnych starsich prament pfi pozaru klastera roku 1142,
8  P.Kubin, Sedm premyslovskych kulti, s. 112.
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Je to jisté zavazna namitka proti rané dataci Kristianovy legendy. Jak by mohli prazsti
biskupové Hefman a Ota pochybovat o Ludmiliné svatosti, pokud by v jejich dobé
existovala legenda zaStiténa jménem jejich svatého predchiidce, ktera by Ludmilu
jasné oznacovala za svétici?

Za povSimnuti jisté stoji, Ze Kosmas, dékan prazské katedralni kapituly u sv. Vita,
ktery zemfrel roku 1125, o Ludmiliné svatosti nepochyboval; nazval ji ,presvatou muced-
nict"? Svou svatost prokazala zjevnym a ,navéky pametihodnym* zazrakem, ktery
0 jeji svatosti v roce 1100 presvéd¢il nejen pritomného Kosmu, ale predevsim dosud
pochybujiciho biskupa Hefmana. KdyZ Kubin piSe o pozdéjsim biskupu Danielovi,
Ze vkladal ludmilské relikvie do nové zrizovanych oltar, poklad4 tuto &innost za
faktické uznani Ludmily jako svétice.” Opomenul viak vyznam piihody z roku 1100,
kdy biskup Hefman stejné jako pozdgji Daniel jeji relikvii nakonec do oltafe vloZil,
coZ znamena, ze ze strany prazského biskupa byla Ludmila za svétici uznéna u za
Hefmanova episkopatu.”

Vratme se ale ke Kubinové otazce.

»Pisatel éi objednavatel Pokud by Kristianova legenda existovala
e 4 uz v dobé biskuptt Hefmana a Ot ,jak b

Krvlstlft_n(‘)vyvlegen_dgf 'vsavkw ,  mohli ignomvatﬁ')eji svédectvio Lu{l;]niling

mel o€ividné ambici6znéjS§i  svatosti? Mizeme se ale zrovna tak ptat,

Zamer nez povzbudit proc se v roce 1142 biskup Ota zdrahal
. e (e uznat Ludmilinu svatost, jestliZe z kroniky
kult ]edne svetice. dékana prazské biskupské kapituly musel

znat priklad svého predchtidce Hefmana.
Vyplyva z Otovy skepse, Ze Kosmova kronika vznikla a2 po roce 1142? A co Crescente
fide a Gumpoldova legenda? Vzdyt ty také nazyvaji Ludmilu svétici...
Stejné jako je stara myslenka spojit legendu se svatojifskym opatstvim poloviny
12. stoleti, je stary i argument, Ze pokud by legenda vznikla pouze pro uéely klastera,
byla by zbyte¢né obsahla.? Vzdyt vice nez polovina jejiho textu pojednava o svatém
Vaclavu a pri odecteni pfedmluvy a pasazi popisujicich Velkou Moravu zjistime, Ze
samotné Ludmile je vénovano jen néco kolem ¢tvrtiny textu. Pokud praZské benedik-
tinky chtély novou legendou vzbudit tctu ke ,své“ klasterni svétici, postacila by legenda
¢isté o ni, pfipadné legenda, v ni% by se na pribéh svaté Ludmily kladl takovy diraz, e
by mu bylo podfizeno celé jeji vypravéni. Samotny klaster nepotreboval Ludmilin pfib&h
obohacovat o vysvétleni ptivodu kfestanstvi v Cechach ani o svatoviclavské martyrium.
Nepotreboval jej ,utopit* v rozsahlém nastinu nejstarsich ¢eskych déjin. To se jasné
ukazuje na ¢astech Kristianovy legendy pochazejicich ze svatojirského kléstera, obsa-
Zenych v tamnim breviafi z druhé poloviny 12. stoleti.” Do tohoto rukopisu si svatojirské

—— e
9  KosmaslII, 11,in: FRBII, 5. 144: »Eodem anno admirabile et seclis commemorabile, quod divina gratia

per merita sanctissimae martyris Ludmilae dignata est revelare miraculum, ut ipsividimus [...J*
10 P. Kubin, Sedm premysiovskych kulti, s. 112.

11 Tak udalost z roku 1100 interpretuje i Z. Hledikova, Ucta sv. Ludmily, s. 41.

12 D. Trestik, Pocdtky Premyslovci, s. 137,

13 NKVIE13, pag. 389-391 a 491-494.
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Stranka z brevidfe svatojifského klastera z druhé polo-
viny 12. stoleti obsahujici jeden z nejstargich znamych
uryvki Kristianovy legendy - zde tisek zacinajici slovem
Recordatus s vyraznou inicidlou. Slo jisté o vypisek z jiz
existujici kompletni legendy, nebot s nim byla opsdna
a pozdgji vySkrabana i slova odkazujici na jeji vyne-
chané €asti (napf. slovo , prefatus®, tj. vyse zminény).
NKVIE 13, pag. 491; zdroj: www.manuscriptorium.com

benediktinek, nybrz svatovitskou kapitulu, zejm
kupa Daniela. Tim by se pry dalo vysvétlit nejen
0 svaté Ludmile, ale i to, pro¢ legenda tplné

ludmilské legendy s vaclavskou pak Kubin vidi

gencraripaf: Dy & Loyt et i aprenei lanb (

Kristian - padouch, nebo hrdina? PomiiZe svat4 Ludmila?

benediktinky nechaly z Kristidnovy
legendy opsat pouze ty pasaze,
které primo pojednavaji o Ludmiliné
umuceni a translaci (ve formé éteni
k pfisluSnym svitktim), zbytek pro
jejich potfebu nemél vyznam.

Je zfejmé, Ze Kristidnova legenda,
at uZ vznikla na konci 10. stoleti nebo
pozdéji, nemohla vzniknout v pro-
stfedi svatojifského klistera, ani
na jeho objednavku. Pisatelovym
primarnim zamérem rozhodné
nebylo oslavit feholni dam chova-
jici ostatky uctivané muéednice, ani
do néj pfildkat zastupy poutniki,
aby tak zlepsil jeho finanéni situa-
ci." Bylo by totiz opravdu podivné,
ze by v takovém pripadé nebyla jeho
existence ani slivkem zminéna (to
namital uz Pekar). A¢koli se hypo-
teticky falzator 12. stoleti obratné
zastitil autoritou svatého Vojtécha,
nevyuzil prilezitosti po jeho boku
zminit prvni svatojifskou abatysi. To
i navzdory tomu, Ze pro tuto pripad-
nou zminku mu pfipravil ptidu sam
Kosmas, kdyZ abatysi Mladu umistil
vedle svatého Vojtécha, jak spoleéné
na knizeti Boleslavu II. vymohli pro
své instituce cetné majetky.’s

Kubin, zasazujici vznik Kristidnovy
legendy do poloviny 12. stoleti,
zdlvodriuje absenci darazu na sva-
tojirsky klaster tim, Ze za iniciatora
jejiho sepséni nepovaZuje konvent
éna jejiho probosta a pozdéjsiho bis-
to, pro¢ legenda nepojednava pouze

mi¢i o existenci klastera. Ve spojeni
dimyslny tah, jak co nejsnéze prosadit

. L T
14 Stimto tidajnym motivem sepsani prigel Vaclav Novotny. Srov. P. Kubin, Sedm premyslovskych kulti, s. 101.
15 Kosmas I, 26, in: Kosmova kronika éeskd, s. 47 (FRB 1L, s. 40).
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uznéni kultu Ludmily na diecézni tirovni:
spojit pijimany kult viclavsky s odmitanym
ludmilskym, a tim Ludmile definitivné zajistit
nezpochybnitelnou svatozar s

Ackoli Kubin povaZuje prazsky klaster
benediktinek za tradi¢niho propagatora
svatoludmilského kultu a domniva se, Ze
pravé on mél nejvétsi zajem na jeho vieobec-
ném uznani, prenechava v pripadé Kristiana
iniciativu vedlejsi svatovitské kapitule. Pro¢
by se ale svatovitska kapitula zasazovala
o Sifeni tcty k patronce sousedniho opat-
stvi? Kubin odpovida, Ze po osudovém pozaru
hradu doslo k vybudovani reprezentativni
kryté spojovaci chodby mezi kostely sv. Vita
asv. Jifi, coz dokazuje, Ze obé instituce spolu
musely udrzovat iizké kontakty. Jednim z pro-
jevii této spoluprace pak mohla byt snaha
0 posileni obou hradnich kultii.” Tolik odpo-
véd. MoZn4 ne prili§ uspokojiva. Pfedevsim
ale stle neobjasiiuje, pro¢ legenda neobsa- Relikvidfova busta sv. Ludmily zhotovena
huje jedinou zminku o klastefe ¢ Svatojifsky  Prosvatojifsky klaster na pocatku 14. stoleti.

e e . . . Dopustil se Ludmilin nezndmy ctitel v polo-
klaster totiz i podle této hypotézy nadale viné 12. stoleti zboZné 17i tim, %e o ni napsal

zlistava v pozadi vzniku legendy. legendu a vyddvalji za dilo z dob sv. Vojtécha?
Nezda se mi pravdépodobné, e by za
vznikem legendy stéla svatovitska kapitula
12. stoleti, a to zejména z toho divodu, Ze se Jeji pisatel stavi kladné ke staroslovén-
skému obradu. To ostatné také neni zadna nova namitka, vznesl ji uz Pekar. Podle mé
se s ni ale Kubin nevyporadal dosti presvédcivé. Kubin argu mentuje tim, Ze v poloviné
12. stoleti vznikl letopis Mnicha sazavského, ktery ke slovanské bohosluzbé rovnés (tj.
jako pripadny falzator) zaujiméa smiflivy postoj. Pfesto si nejsem jisty, zda mtZeme
takto jednoduse vztahnout pozitivni pomeér sizavského mnicha ke slovanskému ritu
I na svatovitské kanovniky, kdyZ vime, jak silny odpor mél viiéi slovanskému obradu
svatovitsky kanovnik Kosmas. Je moZné, aby dajny iniciator sepsani Kristidnovy
legendy, pozdéjsi biskup Daniel, ktery ziskal vzdélani v daleké Pafizi " moh] mit spolu

v

s dalsi generaci kanovniki ke starosiovénsting vrelej§i vztah?

—_— e
16 P. Kubin, Sedm premyslovskych kulti, s. 113-114.
17 Tamtéz, s. 114.

18 Pomineme-li Kristidnovu velmi neuréitou zminku tykajici se Pfibyslavy, ovdovélé sestry svatého
Viaclava, ktera Zila , sub sacro habitu® FRB I, s. 226.

19 P. Kubin, Sedm premyslovskych kulti, s. 114,
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Podle Kubina Slo pripadnym iniciatortim sepsani Kristidnovy legendy v poloviné
12. stoleti ,,pouze o to, aby prazské biskupstvi koneéné Ludmile priznalo statut své-
tice"*® Pisatel ¢i objednavatel Kristidnovy legendy viak mél o&ividné ambiciéznéjsi
zamér nez povzbudit kult jedné svétice ¢ hmotné dopomoci klasteru, v jehoz zdech
byla pohfbena. Napovida tomu vysoky styl legendy a jeji neobvykla kompozice. Je
vyjimecna tim, Ze nepopisuje holé Zivoty svétctr, ale snazi se nastinit i nejstarsi Ceské
déjiny a zasadit je do evropského kontextu. Pravé jeji snaha obhajit misto Cech v kies-
tanské Evrop€, upozornit na starobylé kofeny ¢eského kfestanstvi a zaélenit je do
primé navaznosti na cyrilometodéjskou misii, k tomu navic jeji podpora dynastického
naroku Pfemyslovct na prazsky stolec, to je skute¢né velkolepa koncepce dalece pre-
kracujici zajmy sebeprivilegovanéjsiho zenského konventu, Pojeti legendy jako pribéhu
o vyte¢nych, Bohem vyvolenych Pfemyslovcich, které Bith uréil za dédice moravského
odkazu a které korunoval postavou svatého knizete-muéednika Vaclava,? i odstrasujici
priklad kniZete Svatopluka, ktery nespolupracoval se svym biskupem, a tim svou zemi
uvrhl do zkazy, to vie dost jasné naznacuje, Ze jejim primarnim zamérem skuteéné
nebylo ono pouhé prosazeni ludmilského kultu na diecézni urovni.

Co tedy feknu na Kristiana? Domnivam se, Ze ani dnes neexistuji pddné argumenty,
ktere by nas nutily posouvat dataci Kristidanovy legendy do poloviny 12. stoleti. Drim
S€ presumpce neviny. TakZe hrdina, aspori zatim...

|

K dalsi ¢etbé viz KUBIN, Petr. Sedm premyslovskych kultii = Seven Premyslid cults. I
Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Katolicks teologicka fakulta, Ustav dé&jin
kfestanského uméni ve vydavatelstvi Togga, 2011*

A W
20 Tamtéz, s. 113.

21  David Kalhous, Stdtnost v Kristidnové legendé? K roli tradice PFi formovdni premyslovského stdtu,
in: Stdt, stdtnost a ritudly v premyslovskych Cechdch. Problémy, ndzory, otdzky, ed. Martin Wihoda,
Brno 2006, s. 135-154, zde s. 151.
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Lenka Hrdinova

Komunisticka propaganda proti $lechtg

Komunisticka propaganda proti Slechte
hezprostedn po druhé svétové valce

Lenka Hrdinovd

Zabyvame-li se $lechtou ve 20. stoleti, je
vhodné reflektovat vyvoj jejiho pravniho i spo-
le¢enského postaveni v ramci celé prvni poloviny
onoho stoleti. Béhem rakousko-uherské monar-
chie patfila k privilegovanym vrstvam spolecnosti,
at se jednalo o star$i rodovou slechtu, ¢i noveé
nobilitovanou méstanskou a zidovskou vrstvu.?
O veskeré vyhody prisla vznikem samostatné
Ceskoslovenské republiky a to pfedevsim pfijetim
zakona rusici §lechtické tituly. Velmi citeln€ je
rovnéz zasahla pozemkova reforma, ktera nebyla
kontroverzni jen pro nahrady v predvale¢nych
cenéch, ale také pro svou argumentaci potieby
od¢inéni Bilé hory a navraceni tak ¢eské pudy
z rukou némecké Slechty ¢eskému lidu.® I pres
tato opatieni si ¢ast Slechty podunajské monar-
chie nalezla vztah k nové budovanému statu
a plna identifikace se u mnoha rodu projevila

a byla vefejné deklarovana béhem let 1938 a 1939, kdy se tfemi prohlaSenim
zemsky orientovana §lechta prihlésila k ¢eské narodnosti a obrané Ceske

Verejny podpis pod protinacisticky orientované dokumenty pro vSechny
znamenal ztratu kontroly nad svymi statky - budto vnucenou spravou, nebo
prava zasadnéjsi konfiskaci Fi§skonémeckymi ufady. Nekteri byli za sveé smy
nacionalné-socialistickému reZimu nucené nasazeni, jini véznéni a ti, kter!

v odboji, dokonce popravovani,

Nic z toho viak v roce 1945 nehralo dilleZitou roli, Slechta se opét stzi
propagandy. Na §lechtické rodiny, které se béhem okupace prihlasily k
narodnosti, se vztahovaly prezidentské dekrety konfiskujici majetek Ném:

1V poslednich letech se toto téma stdva v akademické obci pomérné popularnim. Z
dél v ¢eském jazyce si uvedme alespoii Slechta stredni Evropy v konfrontaci s totalitn
stoleti (ed. Hazdra, Zdenék - Horcicka, Vaclav - Zupani(":, Jan). Praha 2011; GLASSHEIM,
nacionalisté. Ceska Slechta a nérodni otazka v 1. pol, 20, stoleti. Praha 2012; SVARICKO
Radmila: Mytus §lechty u nds a v nds. Praha 2012 a HAZDRA, Zdenék: Slechta ve sluzbach Masarykovy

republiky. Praha 2015.

dokonéuji studium magist
programu Historie-Obecr
na USD. V ramci své spe
bych se méla zaméfovat o
tové novoveké déjiny, miij
ale staci predevsim na Sles
20. stoleti, v dobg, kdy jiz
neexistovala. Aby mi za
prament v archivech a &te:
nenarostl hrb, protahu
pri sportu: jiz nékolik 1
bim ve florbalovém oddilu “kola
Kralovskych Vinohrad.

e-mail: lenka.malkova@atias.cz

3

2 Podrobnéji viz. ZUPANIC, Jan: Nova §lechta Rakouského cisaf'stvi. Praha 2006

3 In:BEZECNY, Z.: Ceska Slechta v éfe Prvni republiky, s. 228
4 HAZDRA,Zden&k - JELINKOVA, Dita: Ve znameni tFi deklarac. Slechta v letech nacistického ohroZzeni

ceskoslovenského statu. Praha 2014.
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republiky bez ohledu na narodnost a statni prisludnost, respektive zbavujici ¢esko-
slovenské statni pfislusnosti i ty, ktefi se za protektoratu uchazeli o némeckou statni
prislusnost, aniz k tomu byli donuceni natlakem nebo zvlastnimi okolnostmi. Avak
{ mnozi dalii aristokraté, ktefi prokazatelné s nacistickym reZimem nekolaborovali,
se museli hajit 1Zivym obvinénim, jez méla usnadnit znarodnéni jejich rozsahlych
majetkil.” Nabiledni bylo vyuziti bliziciho se stoletého vyro¢i zruseni poddanstvi,
kdy pristusnik b slechty mohl byt snadno piedstavovén jako ,0soba, kterd se diky
nespravedlivé dricnému rodinnému jméni tési financénim a ekonomickych vyhoddm,
které ji uz ddvn

Jedna-li se ©
na kterém se v i
rekonstruovat o
komunistické p
nasledujicim b
vale¢né dobé,
kovy organ Ko

f‘—-";ér ramene, ’ v . ’ v,
ict polusim  »Mnozi dalSi aristokraté, ktefi

Slechtyvramei  prokazatelné s nacistickym

gandy v obdobi v 5
Sostredné po T€ZlIMem nekolaborovali, se

¢ pravo jako tis-  museli hajit 1Zivym obvinénim,

isticke strany  jey méla usnadnit znarodnéni
Ceskoslovenska se mi zdélo nejvhod-

néj§i’ V letech tzv. Tfeti republiky jejich rozsahlych majetkii.”
a kratce po unorovém komunistic-
kém pfevzeti moci prinaSelo predevsim informace o znarodiovani §lechtickych
velkostatk, o osudu slechtickych sidel, ze kterych byly rodiny piivodnich majitelt
vystéhovany, aby nadale slouZily eskoslovenskému lidu. Slechta zde byla prezento-
vana jako kolaborantsky vykofFistovatel, ktery ,nyni lZe pri snaze o navrdcent svého
majetku a ceského obcanstvl.™

Dobovou komunistickou propagandu bych rada piiblizila prostrednictvim nékolika
¢lank(. Autoren ho z nich byl sdm Jifi Kotatko, pfednosta odboru pro rozdélovani
a osidlovani pix ministerstvu zemédélstvi.? Domnivam se, Ze nic nehovorio poli-

tice komunisty cbeazeného ministerstva tak jako jeden z jeho Celnych predstavitelt.

a kauza ohledné primogenitury Schwarzenbergt, ktera do déjin vstoupila
nberg. Viz: JELINKOVA, Dita: Chcete mé okrast: majetkové perzekuce Adolfa
valeénych i povale¢nych. Pamét a déjiny 7(2013), €. 2, s. 96-106; STARA, Tereza:
a PF UK 2013; ZALOHA, Jifi: Lex Schwarzenberg. O slavé a rozpadu jednoho
iny a soucasnost 16 (1994), ¢. 2, 5. 46-50.

{3 Cit. dle: JEMELK 4., Michal a kol: Role §lechty v povalecné eské spole¢nosti a jeji prezentace v ofici-
alné vydévanych mé In: O exilu, &lechté, Jihoslovanech a jinych otézkach déjin moderni doby (ed.
Slabdkova, Radmila). Clomouc 2004, s. 80.

7 Ve shorniku O exily, 8lechté, Jihoslovanech a jinych otézkach déjin moderni doby (ed. Slabdkova,
Radmivla, Olomouc 2004) vyéla studie Michala Jemelky a kolektivu mapujici élanky v oficialnich periodikach
tzv. Tfeti republiky tykajici se $lechty. Stat obsahuje i soupis textd uverejnénych v Rudém pravu. To se
Jevilo jako znaéné usnadnéni préce, pak se mi ovsem nepodafilo viechny dohledat, a¢ jsou zde uvadéna
nejen Cisla a data, ale i ¢isla stranek. V uvedenych tiscich se éasto ¢lanek o §lechté nenachazi, proto ve
své praci vychazim z mnou dohledanych textd, i jiz dfive citovanych v jinych studiich.

8 Cit. dle: Tamtéz, s. 81.

9 Bild hora bude odéinéna. In: Rudé pravo 23.6.1945, s. 3.

OBSCUEA 19

Schwarzenbergav
Lex Schwarzenber
majetku v Cechacl




Lenka Hrdinova Komunisticka propaganda proti Slechté

Za ptimo ukazkové mizeme povazovat clanky tykajici se rodiny Colloredo-Mannsfeld,"
jiny vénujici se ptivodu rodu Liechtensteinti" a dalsi zpochybriujici vlastenectvi barona
Nadherného.” Jak se pokusim dokazat, dobové smysleni bylo stéle stejné, at se jednalo
o rodinu, ptivodné sice pochazejici ze zahranici, nicméné jiz po nékolik staleti spiatou
s ¢eskymi zemémi, které byly jeji statky za protektoratu zabrany némeckou spravou
pod zaminkou podpisu pod deklaracemi, jak se stalo Colloredo-Mansfeldiim,"” at se to
tykalo rodu a majetku jiného statniho suveréna, jakym skute¢né knize Liechtenstein
byl, &i §lo 0 osobu pochazejici z Eeské Slechty, mezi kterou beze sporu Ervin Nadherny
patfil. | on se zafadil mezi signatafe prohlaseni ceské Slechty z roku 1939, presto byla
jeho narodnost napadana.

Jif{ Kotatko ve svém piispévku Bild hora bude od¢inéna vlastné jiz nadpisem
anotoval, co se ¢tendf nasledné dozvédél. ,Ceskd piida, uloupend v pobélohorské
dobé némeckymi slechtici ceskému ndrodu, bude konecné po vice nez trech stoletich
vzata z rukou cizdckych loupeinikil a vrdcena tém, kdoz na ni pracuji.™ Nasledovalo
az patetické zvolani, Ze ,posledni hradby stiedovékych némeckych latifundii, otve-
sené jen nedostate¢nou prvni pozemkovou reformou, se zhrouti (..) Ndrod zlomil hiil
nad némeckou Slechtou a otevrel novou strdanku déjin Ceské vesnice: Ndrodni vybory
zlikviduji nyni Windischgritze, Lichtensteiny, Picollomini, Dietrichsteiny a Buquoye
definitivné!*”® Ceska ptida méla byt zkratka ,oc¢isténa* od Némct, aby cesky sedlak
na ni mohl po nékolika staletich kone¢né svobodné pracovat. Sekéni $éf ministerstva
zemédélstvi dale upozorfioval na némecké snahy ¢eskou zemi kolonizovat, daval do
souvislosti roky 1620 a 1938. Nezapomnél ani na vasnivé vzplanuti: ,Némecké privan-
drovalce vyZeneme, Geské zrddce potrestdme po zdsluze, domdct reakci rozdrtime tak,
Ze se jiZ nikdy nevzpamatuje!®

Autor élanku Zdhada ndrodnosti Colloredo Mansfelda pod inicidlami ,jm" sugestivneé
polozil rovnitko mezi rody, které se do Cech dostaly po roce 1620, a utrpeni ceského
naroda za okupace: ,Ne nadarmo je casto pFirovndvdno tragické obdobi minulych
Sesti let k dobé pobélohorské. Stejné jako v dobé okupace nastal k ndm tehdy prival
mezindrodnich dobrodruhi, lupicii a Zhdvi, ktevi z krve a potu nasi zemé se stali pany.
Pdni Diechtensteini, Ditrichsteini a spol. stali se tehdd usedliky na nasi piidé. Béhem
pozdéjsich let, kdy Cas jiZ zakryl jejich cizdcky charakter, vystupovali dokonce jako
pFislusnici ceské slechty. AvSak vzdy v dobdch pro ndrod nejkritictéjsich, kdy nepritel
viemu Ceskému pripravoval jen hote a vitlak, vZdy se ukdzalo jejich cizdcké citént. Bylo

10 Zahada narodnosti Colloredo Mansfelda. In: Rudé prévo 12.7.1945, s. 4 a Zamek Ceskym spisovatelim.
In: Rudé pravo 16.10.1945, s. 3.

11 70.000 ha cizické pidy zemédélskému lidu. In: Rudé pravo 1.7.1945, s. 3.
12 PGda Némct a zradet patii Geskému lidu. In: Rudé pravo 5.9.1945, s. 3.

13 Pro rozsah jsem zde jiz nezafazovala dalsi ¢lanky tykajici se tohoto rodu, ale jako doplnéni zde
uvadim odkaz na praci Jana Zupanice, ktery se ve svém prispévku ve sborniku Slechta stredni Evropy
v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti (ed. Hazdra, Zdenék - Hor¢icka, Vaclav - Zupani¢, Jan. Praha
2011) vénoval osudiim rodiny Colloredo-Mansfeldti a uverejnil dalsi dva ¢lanky z Rudého prava.

14 Cit. dle: Bila hora bude od¢inéna.
15 Cit. dle: Tamtéz.
16 Cit. dle: Tamtéz.
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tak tomu i p¥i nejstraslivéjsi expansi némeckého ndroda v téchto letech.”” Déle se ve sve
praci vénoval historii rodu a loajalitu soucasnych piislusnika vidél pouze jako alibismus
viiéi viadnoucimu reimu. Velmi vhod §tvavé kampani pfislo, Ze soucasni predstavitelé
rodu béhem nacistické okupace pozadali o udéleni fi§skonémeckého obéanstvi. Autor
sice pripustil, Ze ,byvald nestastnd ¢s. prislusnost stala se velkou prekdzkou v kladném
vyFizeni jejich Zddosti, ale neodpustil si moralizovat, %e to bylo pouze ,formdlni pre-
kdzkou, nikoliv viak vyéitkou jejich svédomi.“® Na statky Colloredo-Mansfeldd byla
uvalena nucena sprava, ale rozhodné se nikdo z rodiny nedo¢kal mési¢ni apanaze,
o které informoval klamavé &lanek. Je zcela ziejmé, Ze piivodce textu mél k dispozici
alespori ¢ast slozky rodiny. Védél totiz, jakym zpuisobem byly némecké urady kon-
taktovany, jaké diivody byly uvadény a znal i dikazy dokladané Colloredo-Mansfeldy.

Pisatelem ¢lanku Zamek Geskym spisovateliim byl Michal Sedlon.” Ten informo-
val o slavnostnim piedani zamku Dobii$ Syndikatu eskych spisovatell a 0 neméné
dilezité manifestaci prerozdéleni zdejsi pudy mistnim zemédéleam. ,Tak se sesli pri
jediné prileZitosti t¥i rozhodujici slozky ndroda: pracujici lid, stdtni sprdva a zdstupct
Geské kultury. Kdo doplatil na toto setkdni, byl degenerovany aristokrat, ktery do
posledniho okamZiku bojoval o svoje panstvi.” Pavodni majitel Weikhard Colloredo-
Mansfeld se mél provinit za nacistické okupace zadosti o némecké obcanstvi. I zde
se objevil motiv od¢inéni Bilé hory, kdy cizacka Slechta, ,méla vyslovené jen kofistné
cile a vice nezli t¥i stoleti cizopasila z prdce selského lidu a za jeho pot zandsela svd
panskd sidla vybranym luxusem.*

Rod Liechtensteinti se nachazel v daném obdobi ve specifickém postaveni, jelikoZ
jeho hlava byla zéroveii suverénem ve vlastnim, byt malém kniZectvi.?? Autor, opét pod
zkratkou ,jm, ve svém prispévku 70.000 ha cizdcké pudy zemédélskému lidu priznal
sice rodu &eské koFeny, jelikoz se zde nachazel jesté pred Bilou horou, ale hned vza-
péti ho dehonestoval jako zradce naroda za loajalitu projevovanou cisafi pravé béhem
obdobi tFicetileté valky: , Tenkrdt Karel z Liechtensteinu, ackoliv vychovdn na bratrské
skole v Ivanéicich, nezaprel své cizi citéni a v rozhodném okamziku se postavil proti
ceskym staviim na stranu habsburského cisare. Hrdl velkou tilohu na strané neptitele
p¥i nestastné bitvé na Bilé hote. (...) Tento Liechtenstein, jehoz potomci dodnes sedi
na nasi ptdé, byl hlavnim inspirdtorem poprav na Staroméstském ndmésti, vojenské
okupace Cech a Moravy (...).“** Ani v pripadé Liechtenstein{i nedoslo podle autora v dobé
prvni republiky ke skute¢né pozemkové reformé: ,(..) riiznymi uskoky, oddalovdnim
kone¢ného vyméru ponechané pudy, docilili, Ze jesté vr. 1930 mélina 160.000 ha nejlepsi
Ceské piidy. SpreZeni se zbytkdvskou Slechtou nasich agrdrniki, hrdli si na loydlni obcany

17 Cit. dle: Zahada narodnosti Colloredo Mansfelda.
18 Cit. dle: Tamtéz.

19 Basnik, v Rudém pravu pracoval na pozici redaktora kulturni rubriky. Je pomérné zajimavé, Ze jiné
¢lanky jméno pisatele postradaji, tento vSak ne.

20 Cit. dle: Zamek ¢eskym spisovateliim.

21 Cit. dle: Tamtéz.

22 Viz: HORCICKA, Vaclav: Lichtenstejnové v Cechdch. Praha 2014.
23 Cit. dle: 70.000 ha cizacké pidy zemédélskému lidu.
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republiky, ackoliv podle zdznamu z r. 1930 se hlasili k némecké ndrodnosti."** V dobé
ohroZeni mél rod s Némci spolupracovat, at se jednalo o vykazovani ¢eskych vedoucich
z jejich funkei, ¢i provadéni zpravodajské sluzby pro okupanty Zavérem si autor kladl
otazky proc neuplatnovah svou statni suverenitu vii¢i Némctim v dobé protektoratu,
kdy? ji ted argumentuji pro zachovani vlastnickych prav na uzemi Ceskoslovenska.

Osobé Ervina Nadherného a jeho domnélé kolaboraci za doby okupace se vénoval
élanek Piida Némecii a zrddci patvi ceskému lidu. I zde se opakovala dobova kligé.
Autor zpochybiioval vlastenectvi barona na zékladé rodinné prislusnosti, jeho otec
byl ,Rakusdkem az do morku kosti,"* matka, strycové i sestry se rovnéz méli hlasit
k némecké narodnosti, proé¢ by tedy Ervin Nadherny mél byt Cechem? Navic za chot
pojal Némku ptivodem z Pruského Slezska. Po zhrouceni nacistické spravy by kazdy
ocekaval, 7e se baronova rodina presune na hranice jako zbytek pribuznych, ale
,pan Nddherny sam vysel ven ozdoben trikolorou a dokonce se skromné ptal, zda jeho
némeckd manzelka se miiZe zi¢astnit oslav dobyti svobody. Jakd to drzost.“>® Ctenafi
se méli rovnéz dozvédet, Ze baron Nadherny »je majetkové silny Jedmec Ma spole-
¢enské znamosti. (.. ) Mnoho lidi bylo na ném zévislych.(...) Pfes to v§e i v Chotovinach
spravedliva véc musi zvitézit. Pan Nadherny ukazal dostate¢né, ze neni Cechem, ze
naopak je Némcem a na jeho velkostatek a majetek vztahuje se tudiz dekret prezi-
denta republiky o konfiskaci pudy.“27 Nikde v €lanku se ctenaf nedozvedél, Ze i podpis
Ervina Nadherného mohou najit na tfeti §lechtické deklaraci z roku 1939. Cinnost
baronovy rodiny béhem prvni republiky ziistala v nezdjmu, ale némecky ptivod rodica
byl vyzdviZen tak, aby to nikomu neuniklo.

Vyie zaznamenand propaganda sledovala jediny cil: zdiskreditovat jednu celou
socialni skupinu, v jejimZ vlastnictvi se nachazel i po prvni pozemkové reformé roz-
sahly majetek. Jeho domnéle spravedlivou konfiskaci a prerozdélenim do rukou tém,
ktefi si na néj délali narok, se v rukich komunistickych agitatord nachazel jeden
z volebnich trumft. Jak jinak si naklonit pivodné elektorat agrarni strany, nez slibem
napravy nepovedené prvni reformy a zisku ptdy, se kterou byli volici jiz dlouhodobé
spjati? At se jednalo o signatafe prohlaSeni, jako v pripadé Colloredo-Mansfeld, ¢i byl
hlavou rodu suverén jiné zemé, vsichni byli komunistickou propagandou povazovani
za zradce naroda, vykoristovatele ¢eského pracovitého lidu a bylo tfeba jim jejich
nepravem nabyta privilegia odebrat.

24 Cit. dle: Tamtéz.
25 Cit. dle: Pida Némc a zradct patii ceskému lidu.
26 Cit. dle: Tamtéz.
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Plzeiiské nepokoje 1. cervna 1953
a jejich symbolika

Patrik Vedral

RRano v pondéli 1. ¢ervna zastihlo Zavody V. s il
I. Lenina (dfive Skodovka) v rozboufené naladé. ~ Jsem studentem prvniho rocniku
Délnici na ranni sméné si mezi sebou vyméfio- | navazujiciho magisterskeho stu-
vali rozhotf¢ené reakce na ménovou reformu S panaicnia e
P % ; . ; A déjiny). Predmétem mé badatelske
jejich hnév se pbracel ina zav:l:udnl radu,vktvera ginnosti jsou d&jiny Plzefiska, jedna
nechala vyplatit mzdy na konci kvétna jeSté ve  ge zejména o problematiku mist-
staré (znehodnocené) méné, a do dalsi vyplaty = niho délnického a bezkonfesniho
bylo daleko. Vedeni zavodu na tyto projevy rea-  hnuti, avsak okrajové se zajimam
govalo pomérné logicky, svolalo dilenské vybory, 10 subtilngjsi stranky teto oblasti,
které délniky presvédéovaly o spravnostiménové ~ Napr. o svtky, pamétni mista apod.
reformy a jeji kritiku vydavaly za nepratelskou ~ e-mail: patrikvedral@seznam.cz
propagandu. Podobné si poc¢inal i podnikovy
rozhlas. Délniky to v8ak paradoxné jesté vice
radikalizovalo, na schiizi strany (zavodniho vyboru) v 7:00 reagovali velmi podrazdéné
na tezi, Ze by kritika ménové reformy byla dilem provokatérti, to oni jsou jejimi kritiky
a odmitaji vSechna dehonestujici oznaceni.! Nespokojenci navic vyzadovali presnéjsi
informace o sménném poméru zaloh a o vysi mezd po reformé, k tomu se ale nikdo
nedokazal vyjadfit, prislusné smérnice byly avizovany az na 7. Cerven.” Kolem 9:00
prekrocilo napéti mezi délniky inosnou mez, na tovarnim dvore se spojovaly malé
skupiny, které ale jiz kolem 9:30 utvorily tisicovy dav. Funkcionafi zavodu i jeho reditel
se snazil nespokojence uklidnit, marné, dostalo se jim pouze piskotu. Bylo rozhodnuto
vyvolat stavku a tahnout do stfedu mésta.

Z tohoto jednani Ize jasné vycist, Ze plzenské nepokoje z 1. Cervna 1953 zacaly
jako zivelna akce, a svoji Zivelnost si viceméné udrzely. Nicméné, tato zivelnost brzy
prekrocila ramec pouhého odporu k ménové reformé a zameérila se na odpor vici
rezimu (pripadné vici tehdejSimu stavu spolec¢nosti). I proto si demonstranti volili
své symboly a ni¢ili ty, které povazovali za reZimni.

Skupiny nespokojenych délnikt (k nimZ se pridavali dalsi, napf. studenti) mifily
k namésti Republiky. Kolem 10:00 utvofili délnici, studenti, Zeleznicari a zdravotnici
na jmenovaném namésti 3 000-5 000 dav,® ktery skandoval smérem k méstskeé radnici
(tehdy tam sidlil Jednotny narodni vybor) hesla jako ,Chceme svobodné volby®, ,Chceme

1 MAREK, Pavel. Protikomunistické demonstrace v Ceskoslovensku v roce 1953. In: Securitas imperii.
Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt Sv. 24/1, (2014). s. 25.

2 JIRASEK, Zdenék a Jaroslav SULA. Velkd penézni loupez v Ceskoslovensku 1953, aneb, 50: 1. 1. ées, vyd.
Praha: Svitani, 1992. s. 101.

3 MAREK, Pavel. Protikomunistické demonstrace v Ceskoslovensku v roce 1953, s. 26.
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novou vladu®, ,Chceme své penize"®, ,Chceme chleba®* Vedle téchto vykfiki se nesly i ty
upamatovavajici na prezidenta Benese a osvobozeni Plzné americkou armadou: ,Plzen

¢erna, Benesovi vérna* a ,Bude zase hej, prijdou hosi z juesej*.* Predseda Jednotného

! narodniho vyboru se pokousel agitovat ve prospéch ménove reformy, byl ale v mziku

’ vypiskan. Demonstranti vyslali do radnice svoji deputaci, ktera méla jednat o nastalé

situaci a vyméné penéz. Misto dialogu se v8ak deputace dockala zatceni a odvedeni

do véznice ve Veleslavinové ulici. Nasledoval aspésny titok demonstrantt na radnici.

Ti se zde zmocnili mistniho (méstského) rozhlasu, v némZ ihned odsoudili ménovou f
reformu, vyzyvali k dal§im protestiim a nésledné se Plzni nesly i sokolské pisné.®
Probéhla téZ defenestrace, oviem ne osob. Z oken radnice litaly podobizny (busty

i obrazy) Klementa Gottwalda, Antonina Zapotockého, Lenina a Stalina. Nicily se J
stranické odznaky a trhaly sovétskeé vlajky, do jednoho z oken radnice byl poté umistén

velky obraz Edvarda BeneSe.” Mezi demonstranty se rychle Sifily statni vlajky CSR,

USA a dokonce se objevily i vlajky Cinské republiky (Tchaj-wanu).®

Dav demonstrantti se nasledné rozdéloval. Jedni, spole¢né s americkym dzipem
(ovénéeny byl podobiznou Benese a vlajkou CSRa USA), se vydali smérem k Dukelskému
namésti (dnes Masarykovo nameésti). Druzi k budové Krajského soudu ve Veleslavinové
ulici. Zbytek zlistal na nAmésti, kde postupné eskaloval boj mezi privolanymi bezpec-
nostnimi slozkami (Lidové milice, StB, SNB, Pohranini straZ i hasici) a demonstranty.
Teprve kolem 14:00 ovladly statni bezpe¢nostni slozky namésti a ihned jej vyklidily.

Davu u Krajského soudu ve Veleslavinové ulici se podarilo pfiblizné v 11:30 (za
pomoci tramu, jenZz poslouZil jako beranidlo) téZ dostat do soudni budovy." Utok byl
motivovan snahou o osvobozeni dfive zatéenych delegati i samotnou roli Krajského
soudu jakoZto orgdnu statni moci. Stejné jako u méstské radnice, i zde nespokojeny
dav ihned ni¢il predméty reprezentujici rezim. Byla strzena ruda hvézda v priceli
nad vchodem, busty a portréty komunistickych politiki, talary i psaci stroje padaly
z oken. Palily se i soudni spisy, byt se jednalo o spisy rodinné a déInické, nikoliv kyZené
trestné-politicke."”

Kolem 13:00 se dav u Krajského soudu rozhodl tdhnout k vysildni Ceskoslovenskému
rozhlasu na namésti Miru, k po$té a trestnici na Borech. Pfi pochodu po tfidé 1. maje
(dnes Klatovska) byly v okolnich domech davany do oken busty prezidenta Masaryka,
Benese, vyvésovaly se statni vlajky a dale nicily zprofanované komunistické symboly

4 JIRASEK, Zdenék a Jaroslav SULA. Velka penézni loupez v Ceskoslovensku 1953, aneb, 50: 1, 5. 102.

5 UI¢ Ota. Mald doznani okresniho soudce: vysledek napadu Josefa Skvoreckého. 1. vyd. Praha: Sulc
- Svarc, 2013. 5. 101,

JIRASEK, Zdenék a Jaroslav SULA. Velka penézni loupeZ v Ceskoslovensku 1953, aneb, 50: 1, 5. 102.

6

7 MAREK, Pavel. Protikomunistické demonstrace v Ceskoslovensku v roce 1953, s. 27.

8  Ul¢, Ota. Mala doznani okresniho soudce: vysledek napadu Josefa Skvoreckého, s. 102.

9 JIRASEK, Zdenék a Jaroslav SULA. Velka penézni loupez v Ceskoslovensku 1953, aneb, 50: 1, s. 102.
10 MAREK, Pavel. Protikomunistické demonstrace v Ceskoslovensku v roce 1953, s. 27.

11 DOUBALOVA, Iva. Ménova reforma 1953 a jeji reflexe v ¢eské spole¢nosti, s. 36.

12 Tamtéz.

13 UI&, Ota. Mala doznani okresniho soudce: vysledek napadu Josefa Skvoreckého, s. 101.

24 AY4UI280




Patrik Vedral Plzeiiské nepokoje 1. &ervna 1953 a jejich symbolika

Obnoveny Pamatnik nidrodniho osvobozeni

(hlavné viudypritomné rudé hvézdy)." Demonstranti se vSak k rozhlasu ani k trest-
nici nedokazali dostat, pfitomné ozbrojené slozky statu si byly moc dobfe védomy
nebezpeéi, které hrozilo v pripadé ztraty rozhlasu. Do Plzné navic jiz dorazily posily
Lidové armady, Lidovych milic i Bezpe¢nosti z Prahy a zbytku zdpadnich Cech. Postup
demonstrantt byl zastaven a zbyli nespokojenci se pripojili k davu na Dukelském
namésti ¢i na namésti Republiky.

Nyni zpét k demonstrantim, ktefi jesté pred polednem tahli k Dukelskému namésti.
Co na tomto namésti vlastné bylo, Ze sem dav sméroval? Sidlila zde sice Statni banka,”
na niz si mohli v8ichni vybit zlost za nenavidénou ménovou reformu, to véak v tomto
piipadé nebylo to hlavni. Na Dukelském namésti byl predevsim Pamatnik narodniho
osvobozeni (pochazejici z 20. let), jemuZ vévodila socha prezidenta Masaryka (s napi-
sem ,Pravda vitézi“). Je§té neZ se dav dostal na Dukelské namésti, priSel ke kriZovatce
U Préce. Zde byl hned roku 1945 instalovan zdkladni kdmen k pomniku americké
armadeé (v mistech, kde i dnes stoji pomnik ,,Diky Ameriko®). Po roce 1948 bylo jakékoliv
upamatovavani na Americany v Plzni odstranéno, i v oficialnich zaznamech se nahle

14 Tamtéz, s.102.
15 DOUBALOVA, Iva. Ménové reforma 1953 a jeji reflexe v ceské spolecnosti, s. 36.
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tvrdilo, Ze Plzen a zdpadni Cechy osvobodila Ruda armada, jak k tomu dodava jeden
z pamétniki: Prece nikdo nebude tvrdit, Ze Plzeri vosvobodili Americ¢ani, tu vosvobodili
Rusdct, vite, podle nich. A to ¥ikali i nasim détem ve Skoldch. To bylo to nejhorsi.’ Na
misté pomniku k pocté americké armadé v letech 1948-1953 trojahelnikovy travnik,
na némz byla rudymi kvéty vysazena péticipa hvézda. Jednalo se o snahu vytladit, jak
prostorové, tak z kolektivni paméti, prijezd americkych vojsk v roce 1945. 1. ¢ervna
1953 na to demonstranti reagovali vcelku oc¢ekavané, celé misto do nékolika minut
zcela zdemolovali.”

KdyZ dav kone¢né dorazil na Dukelské namésti, stejné si nemohl Pamatnik nared-
niho osvobozeni fadné prohlédnout. V této dobé byla totiz pred souso$im umisténa
mohutna drevéna deska 10 x 15 metrt (nepocitaje jiné mensi transparenty), jiz ukot- i
vovaly Zelezné tyce zapu$téné do betonu. Na rozdil od amerického pamatniku se

vedeni mésta neodhodlalo (do této

- . ] doby) pamatnik odstranit. To mu ale

»PO 18'99 ?e pr?d radnici nezabranilo jej alespon zakryt, ¢imz
shromazdil opét dav, byl znemoZnén vyhled na toto sousosi.
tentokrat byl ovSem Vérn}'f Or}u drevénou desku pppivsuje oéity

- . svédek: To byla ohromnd sténa pevnd,

KSC, jednalo se tedy dfevénd a tam byla namalovand mapa

0 ,,protidemonstraci.“ Sow‘EEsk’ého svazu, my ~ takovyhle
malicky, ovSem kolosdlni Sovétskej

B svaz — rudej. ,Se Sovétskym svazem

na vécné casy,” ohromnej ndpis. To $lo moc lidem na nervy, ndm taky.”® Demonstranti
se pokusili desku vyvratit, a kdyz se jim to nepovedlo, tak ji zapalili. Pfijizdéjicim
hasi¢tm, ktefi se snazili pozar uhasit, prefezali hadice.”

U Pamatniku narodniho osvobozeni byla poté zpivana statni hymna, i lidové pisné,
o nichz bylo znamo, Ze je mél president Masaryk v oblibé (napft. ,Tece voda, tece“).? Na
misté pochopitelné nechybély statni vlajky CSR. Na Dukelském namésti se nachazela
1 Vyssi hospodarska Skola Klementa Gottwalda (dnes obchodni akademie), jeji studenti
se po vyzvach téZ pripojili k nepokojiim. Z budovy $koly 1étaly dalsi busty i obrazy
komunistickych osobnosti, roztfi§téné ramy obrazt poté demonstranti pouZili jako
zbrané proti postupujicim bezpe¢nostnim slozkdm.? Tém se kolem 15:00 podarilo
postupné demonstranty z nameésti vytlacit.

16 SAFRANKOVA, Eva. Tyjsi cervnovej, vid?* Historicko-antropologicky vyzkum plzeiiského povstani
1.6.1953, 5. 70. !

17 SAFRANKOVA, Eva. Ty jsi éervnovej, vid?* Historicko-antropologicky vyzkum plzeiiského povstani
1.6.1953, 5. 70.

18 Tamtéz.
19 JIRASEK, Zdenék a Jaroslav SULA. Velkd penézni loupez v Ceskoslovensku 1953, aneb, 50: 1, s. 102.

20 SAFRANKOVA, Eva. Ty jsi ¢ervnovej, vid?* Historicko-antropologicky vyzkum plzefiského povstéani
1.6.1953, s. 71.

21 Tamtéz
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Posledni velké vzedmuti nepokojii se odehréilo u namésti Republiky. Tam se pri-
blizné v 14:30 sesli délnici vracejici se z prvni pracovni smény se zbylymi demonstranty.
Spolec¢né utvorili dav ¢itajici az 7 000 lidi, ktery si vytknul cil: znovu ziskat namésti
Republiky a dobyt meéstskou radnici.? Namésti Republiky bylo ale od 14:00 ovla-
dano bezpec¢nostnimi slozkami, at uz jednotkami SNB z Prahy a Kladna, Pohrani¢ni
strazi z Ase a Ceskych Budejowc milicionari, StB atd. Propukl tak boj o namésti.
Demonstrantiim se zprvu darilo se naméstim probit a pokouseli se rozrazit narychlo
zkonstruovana Zelezna vrata do radnice. Avak poté, co nechal pritomny podplukovnik
Kostal (nAméstek ministra narodni bezpe¢nosti) rozmistit kolem radnice nakladni auta
vybavena kulomety a v 17:00 povolal do akce zalohy, bylo odhodlani demonstrantt
zlomeno.? V 18:00 mély bezpec¢nostni slozky namésti Republiky opét pevné v rukou.
Po témér deseti hodinach nepokojii zavladl ve mésté klid.*

Ackoliv, ne tak docela. Po 18:00 se pred radnici shromazdil opét dav, tentokrat byl
oviem vérny KSC, jednalo se tedy o ,protidemonstraci®. Oproti nepokojiim z pied-
chazejicich hodin byl tento dav daleko méné spontanni a vice pod taktovkou KSC (mél
podporu Lidovych milic i StB), nicméné jeho jednani nepostrada symbolickou rovinu.
Od méstskeé radnice se protidemonstrace vydala rovnéz na Dukelské namésti (po povelu
,Na Masaryka“), pfi tom se skandovalo , At Zije KSC*, ,At Zije soudruh Zapotocky*, , At
Zije vlada a Sovétsky svaz“.*® Jako symboly slouZily tomuto davu rudé prapory, vlajka
SSSR, obrazy prezidenta Antonina Zapotockého a Georgije M. Malenkova (v obdobi
1953-1955 vykonaval funkci predsedy rady ministri SSSR), zpivala se Internacionala
a jiné budovatelské pisné.?® Z toho popisu je znat diametralni odli$nost mezi symboly
demonstrant@ a protidemonstrantd, spojovala je jen statni vlajka CSR, ta nechybéla
ani u protidemonstrace. Priivod brzy dorazil na Dukelské namésti, kde musely Lidové
milice jesté rozehnat skupinky lidi, snaZici se Pamatnik narodniho osvobozeni branit.*
NeZ byl k mistu dopraven autojerab, provolavala se hesla jako: ,Masaryka do §rotu -
i tu jeho holotu“.?® Neni uplné jasné, jak demontovani sochy TGM presné probéhlo.
Pravdépodobné se jevi jeji rychlé odstranéni, pfevoz a noéni rozbiti a roztaveni.?
DuleZity symbol plzeniskych nepokojti z 1. ¢ervna 1953 byl tak znicen. Zbytek sousosi
byl dodateéné odstranén v nasledujicich dnech.

22 MAREK, Pavel. Protikomunistické demonstrace v Ceskoslovensku v roce 1953, s. 28.
23 MAREK, Pavel. Protikomunistické demonstrace v Ceskoslovensku v roce 1953, s. 28.
24 DOUBALOVA, Iva. Ménova reforma 1953 a jeji reflexe v &eské spole¢nosti, s. 37.

25 MAREK, Pavel. Protikomunistické demonstrace v Ceskoslovensku v roce 1953, s, 28.

26 SAFRANKOVA, Eva. Ty jsi Gervnovej, vid?* Historicko-antropologicky vyzkum plzefiského povstani
1.6.1953,s.71.

27 MAREK, Pavel. Protikomunistické demonstrace v Ceskoslovensku v roce 1953, s. 29.
28 JIRASEK, Zdenék a Jaroslav SULA. Velka penézni loupez v Ceskoslovensku 1953, aneb, 50: 1, s. 103,
29 MAREK, Pavel. Protikomunistické demonstrace v Ceskoslovensku v roce 1953, s. 29.
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4 v
Laver

Plzetiské nepokoje z 1. ervna 1953 jsou zajimavé svoji moznosti srovnani symbo-
liky demonstrantti a protidemonstrant. Demonstranti paradoxné tihli k ,tradi¢nim*
narodnim symboltim a osobnostem, zpivani statni hymny, pres lidové pisné, k osobam
Masaryka a Benese az k statni vlajce. Odkaz na USA zase byl a je regionalnim specifi-
kem tohoto mésta. Snad to muze i za velkou netctu, kterou plzensti obéané pocitovali
k SSSR, je prece Rud4 armada neosvobodila, proto byl i pocit vdéku viaci tomuto statu
mensi, nez mohl byt jinde. Protidemonstrace zvolila symboliku tzce spjatou s KSC
(a tehdejsim komunismem obecné), i kviili tomu, Ze se jednoduSe musela vii¢i demon-
strantiim néjak vymezit. Z tohoto hlediska to byl boj mezi ,tradi¢ni* (pochézejici z prvni
a tfeti republiky) a ,novou” symbolikou (¢i alespoi ¢astecné novou, rudeé vlajky znali
Cesi jiz dlouho pred rokem 1948), ktery nebyl pouze abstraktni. Demonstranti nicili
symboly, jeZ nepovazovali za své a naopak.

Z kratkodobého hlediska jisté zvitézila protidemonstrace, Masaryk byl zDukelského
namésti odstranén a do Plzné se rychle navratily rudé hvézdy, kvéty i obrazy Lenina
a Zapotockého. Dlouhodobé ovSem zvitézili demonstranti, na ulici Americka (drive
Moskevska) dnes stoji pomnik , Diky, Ameriko“, Dukelské namésti je dnes Masarykovo
a Pamatnik narodniho osvobozeni byl v 90. letech obnoven. Vlajky Sovétského svazu,
rudé hvézdy a podobizny komunistickych politiki nejsou ve mésté k vidéni. Prejmenovaly
se nameésti, mosty i ulice, a¢koliv se ¢astéji vratily ke svym starym (prvorepublikovym)
nazvam. Jednodu$e feceno, statnimu socialismu se za obdobi 1948-1989 nepodarilo
prosadit a hlavné udrZet ve (vnitrnim) mésté svoji symboliku, ktera sice nemusela byt
v protikladném vztahu k té drivéjsi (spiSe na ni byvala naroubovana), av§ak méstané
ji nejspise nikdy neprijali piné za svou.

28 A4UJ2d0

R |




Anna Libanska Role feminismu v socialistickém Ceskoslovensku

Role feminismu v socialistickém
Ceskoslovensku

Anna Libdnska

V posledni dobé nachézi termin gender
své uplatnéni stéle vice i v &eské historiografii = Jsem studentkou prvniho rocniku
a vnasi do ni tak mimo jiné moznost ilust- = bakalarského studia historie. Gender
rovat kulturné dané rozdily mezi pohlavimi 2 historie Zen jsou stézejni oblasti
v prubéhu historie. Jakkoliv je genderova ana- mem,) Aei akadem'c!(eho oAU,

; = 2 gk 3 snazim se tyto oblasti obsahnout
lyza prinosem, prinasi s sebou i urcita uskali. i z pozice aktivniho &initele, piisobim
PriliSné zduraznovani genderového aspektu — papfiklad ve Feministické spolecnosti
muze nékdy vést k nechténému vytvareni UK. Také se vénuji tematice Zenského
jakési paralelni historie Zen. Stejné tak mGize = Feholnictvi, zaméruji se spiSe na Ceske
smétovat k vykladu historie jako ,pohlavniho  soudobe déjiny. Tento text je rozsireny
boje* a vnaSet emancipa&ni snahy a feminj- | AUpravenyvyhatek zmé prace Zenské
stické myslenky nékam, kam historicky ani  Teholnictvia socialismus.
kulturné nepatfi. V tomto bodé souhlasim
s nazorem Havelkové, dle niZ je vniméni
nerovnosti (a to muzi i Zenami) dano historickym kontextem' a s ohledem na to je
nutno k genderu pristupovat. Nyni se vratime k oném feministickym mySlenkam. Prave
pouZivani slova feminismus v ¢eském prostredi je v historickém kontextu velice oSe-
metné a jeho naduzivanim se z néj ¢asto stava pojem zavadéjici. D4 se v rAmci nasich
zemi hovorit o néjaké kontinualni feministické tradici? Nasledujici text ukaze, Ze je to
spiSe jen pouha iluze. MiZeme vSak hovofit o feminismu po roce 1948?

Pocatky emancipace na naSem tizemi

Kofeny delikatniho postaveni feminismu v nasich zemich tkvi v 19. stoleti a souvisi
s opozdénym procesem modernizace. Modernizace podoby rodiny probihala v zapad-
nich zemich jiz v 18. stoleti a Ize ji stru¢né rozdélit na tyto dvé fize - ustanoveni
méstanského modelu a v nasledujici fazi jeho demontaz.

Prvni fazi predchazela tzv. doba predmoderni, kdy bylo zapojeni Zeny do procesu
vyroby obvyklé. V prvni fazi vznika a ustaluje se méstansky model rodiny, ktery dopro-
vazi délba roli dle pohlavi a oddélovani vetejného a soukromého. Zeny jsou omezovany
ve svém vzdélani, které je jim umozZnéno pouze do té miry, aby bylo k uzitku celé
spoleénosti. Je jim branéno v individudlnim rozvoji, branéno v chozeni do prace, jejich
sférou se stava pouze domécnost. Tento model pronikal smérem dolti postupné do
viech vrstev obyvatelstva. U nas vSak v 19. stoleti stale pfetrvaval model pfedmoderni,
méstansky model dosahl svého vrcholu aZ ke konci stoleti.

1 SCOTT, Joan Wallach, Gender and the politics of history, Rev. ed. New York 1999,
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Pozdni prosazeni tohoto modelu mélo za nasledek i pozdéjsi nastoupeni na cestu
emancipace. Emancipace se snazila verejné a soukromé opét sblizit, dat Zenam vzdélani
a praci, vymanit je z mé$tanského modelu rodiny. Jeji poc¢atek byl tedy bezprostfedné
svazan s dokoncenim prvni fize modernizace, predtim jaksi postradala smysl.

Druha faze, demontaz méstanského modelu, ktera byla produktem emancipace, byla
u nas uspiSena rozpadem Rakouska-Uherska a vznikem samostatného Ceskoslovenska.
V legislativé nové vzniklého statu tak Ize vysledovat emancipacni tendence, na které
vSak spole¢nost nebyla pripravena. Ve spole¢nosti byl méstansky model stéle velice
zivym a obé fize modernizace zde probihaly soucasné dokonce i za socialismu.?

Vzestupy a pady feministickeé tradice
v prvni poloviné 20. stoleti

Chceme-li v kontextu historie nasich zemi pouZivat slovo feminismus, s jistotou
lze privlastkem feministické ¢astovat Zenske organizace fungujici za prvni republiky.
Ne]vyrazne]m a ZaStI'ESU_]ICl orgamzac1 byla Zenska narodm rada (ZN R), zalozena roku
Horékova. ZNR viak sdruzovala spiSe ucitelky a irednice liberalniho raZeni, socialistky
s ni nespolupracovaly. Vzajemna neshoda panovala napriklad v otazkach ochrany Zeny
na pracovnim trhu - socialistky prosazovaly zakaz noé¢ni prace ¢i prace v chemickém
prumyslu, rada chtéla zavést stejna opatfeni pro Zeny i muZe.

Socialistické hnuti v naSich zemich ve svém programu otdzku emancipace neo-
pominalo a jiZ od pocatku dvacatého stoleti byly jeho dileZitou slozkou i Zeny. Jejich
hlavnim cilem byla finanéni nezavislost a ekonomicka aktivita, spiSe nez rovnost

zakonech, kterou prosazovaly priznivkyné liberalniho proudu. Komunisticka ideolo-
gie spojovala osvobozeni Zen s vitézstvim proletaridtu, kofeny nerovnosti vidéla pouze

kapitalistické spolecnosti a nikoliv ve spole¢nosti jako takové.

Clenky a pnzmvkyne Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické se
sdruzovaly kolem Casopisu Zensky list, za nimZ stala mimo jiné poslankyné a sena-
torka Betty Karpiskova. Zensky list byl casoplsem radikalnim, v Jeho rétorice byla
Zena obéti, ktera je podrizena a poniZena, Zena délnice se ocita navic pod tlakem \
hospodarskym, potyka se s vykoristovanim a nedostateénym vzdélanim. Jedinym
feSenim byla proletarska revoluce, kterd by odstranila veskerou spole¢enskou nerov- ‘
nost.” Jesté radikalnéjsimi byly komunistky, které se z fad strany vydélily po roce 1921,
jejichz nejvyraznéjsi postavou byla asi novinarka Marie Majerova, pozdéji honorovana
titulem narodni umélkyné.

S pocéatkem Druhé republiky nastava zahanéni Zen do domécnosti, je jim ztézovano
studium na vysoké skole, jsou propoustény v soukromém i statnim sektoru. Dochazi tak
k vyraznému ttlumu Zenskych hnuti, ktera jsou za protektoratu témér zdecimovéna. ‘

2 HAVELKOVA, Hana, Konec idyly? MoZné konceptualizace postavem Zen v moderni Ceske historii, in: |
CVIKOVA, Jana, JURANOVA, Jana, KOBOVA, L'ubica, Histérie Zien, Bratislava 2007, 72-79 s. [

3 Nepod., Knovému zivotu!, in: 7enskylzst 1901, &.1,5.1-2, pFeti$téno in: BAHENSKA, Marie, HECZKOVA,
Libuge, MUSILOVA, Dana, Zeny na staz! Ceské fem:msncke hnuti 19. a 20.stoleti, Praha 2011, s. 137-8
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Mnoho Zen piisobi v ilegalité a v odboji, mnoho jich je rezimem perzekvovano a popra-
veno. V povaleéném obdobi kratce piisobi Rada Geskoslovenskych Zen v Cele s Miladou
Hor4kovou. Jeji cile se upinaji k rovnopravnosti, ktera by Zendm umoznila podilet
se rovnym dilem na fizeni statu, na usnadnéni vychovy déti a také na obnové zeme.
Jiz roku 1948 je nahrazena Radou Zen, v niZ po Horakové postupné pfebiraji vedeni
komunistky v ele s Julii Prokopovou, které usiluji o zaloZeni nové organizace. Veskeré
emancipaéni snahy jsou odsunuty do pozadi, rada se soustfedi pfevazné na zapojeni
#en do budovani statu. Nakonec piikaz ke zruseni Rady vzejde od KSC, které se zdaji
i pritomné komunistky ve svych emancipa¢nich snahach prilis aktivni.

of ¥ r 4 r (1
Utlum a zakonzervovéni Zenskeé otazky
Zanik Rady Zen, kter4 byla pojimana jako pohrobek prvorepublikové Rady ¢esko-
slovenskych Zen a, Slanského slovy, relikt ddmské honorace’, v roce 1950 znamenal
rozchod s dlouholetou tradici Zenskych hnuti a znacil tak novou etapu socialisticke
vystavby spole¢nosti. Etapu, ktera otazku rovnosti Zen zcela zakonzervovala na nékolik
desetileti. Dalsi Zenské organizace rychle vznikaly a rychle zanikaly, jejich spolecensky
vyznam vSak upadal a néjaka Cinnost
byla provozovana stézi na papire. .
Pounorovéa rétorika strany nebyla ”thel:ne_hv‘f kontex‘tu .
dalsi emancipaci pfili§ naklonéna, historie nasich zemi pouzivat

témata jako domadci nasili, rizné . ..
formy sexualniho obtéZovani, prosti- slovo feminismus, s Jistotou

tuce apod. ziistala nadale tabuizovina.  1Ze pl'-ivlastkem castovat
A navzdory masovému verbovéni Zen  zenské organizace fungujici
do prace jim stale ztistala mnoha mista ; W
uzaviena. Tuto situaci skvéle reflektuje ~ Za Prviil repubhky.

i uryvek ze zpravy o ¢innosti komisi Zen

z roku 1948%:  Neni ojedinélym zjevem,

Ze funkciondr okresti prohldsil, Ze Zena at se nemichd do politiky*. Za velmi problema-
tické bych oznaéila i rovnomérné rozdéleni praci v domacnosti, které zistalo pouze na
papife a v projevech soudruhti. Pres pivodni ideu osvobozené domacnosti a vzajemné
komunitni vypomoci byly Zeny nadéle primarné vnimany jako ty, jez se maji starat
o domacnost a vychovavat déti. Jejich zivot se tak délil na dvé smény - jednu v praci,
druhou doma. Mnohym Zenam tnorova revoluce prinesla méné svobody, nez mély
pred ni. Proces zrovnopraviiovani probihal jesté v padesatych letech, kdy byly zeny
vyuzivany jako skupina na propagaci socialismu. Béhem Sedesatych let se ozyvaji hlasy
za prohloubeni dosud nedostate¢né emancipace, oviem stejnou mirou jsou zastoupeni
ti, ktefi povazuji emancipaci za dokoncenou. Jejich hlas nakonec prevazi a po roce
1968 dochazi k zakonzervovani tradi¢niho modelu rodiny.

4  NECASOVA, Denisa, Buduj vlast - posili§ mir!: Zenské hnutiv ¢eskych zemich 1945-1955, Brno 2011, 5. 206
5 Tamtéz,s. 220
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Socialistické ziizeni nabizelo, dle reportaZe z Rudého prava z dubna 1950 vénované
slu¢ovacimu sjezdu zZenskych organizaci®, Zendm po zvraceni kapitalismu ty nejlepsi
podminky viibec. Z podobnych frazi se ¢asem staly pouze vyprazdnéné ideologické
floskule, jejichz dopad na realny Zivot byl zcela minimalni. A presné tento osud postihl
i feminismus, ktery v o¢ich komunistickych funkcionart ztélesnoval jakysi burzeazni
relikt ze zapadu. Ackoliv se KSC zpocatku ohanéla emancipaci, co to $lo, ve skuteé-
nosti to neznamenalo vitbec nic. Zbyva sijen poloZit jedinou otazku. Kolik se toho od
sametové revoluce doopravdy zménilo?
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Anketa

VoW

Anketa

Co nejdiilezitéj$iho by podle vas mélo dat studium historie studentiim?

Zeptali jsme se vyucujicich a studentt prvniho ro¢niku.

I Kamil Cinatl
: MoZna za¢nu spiSe tim,co by studium
| historie predavat nemélo, ale mnohdy
| se to déje. Studenti by neméli byt
| vedeni k uzavFenému pojeti historio-
| grafie jako tzce odbornické védy, jez
| komunikuje jen sama se sebou. Neméli
| byze studia nabyt dojmu, Ze je historie
I empirickou disciplinou, které si vystaci
s kritikou pramenti a pracuje s piedsta-
I vou objektivné uchopitelné historické
| skuteénosti. Prejdeme-li k pozitivni
| argumentaci, pak by studium historie
| mélo vedle jisté dilezité heuristiky roz-
| vijetitakové dovednosti, jeZ souviseji se
I schopnosti poloZit pramgnﬁm zajirn;t—
vou otazku a nalézt vhodnou metodu
I k jejimu zodpovézeni. DileZita je schop-
I nost (sebe)reflexe, diky niz historik ne
| propadne stereotypu ,normalni* védy
| astéle siklade otazku, pro¢ vlastné bada
| o minulosti. Studenti by se méli dozvé-
| dét kéemu miiZe historie slouZit a jaké
I spole¢enské funkce mize plnit, aby se
mohli sami zodpovédné rozhodnout, kde
l a jak své vzdélani zhodnoti. Studium by
I je mélo vybavit védénim i dovednostmi,
| které by mohli vyuZit v co nejsirSim roz-
| péti - na poli kultivace na8i historické
| kultury (od védy, pres fundovanou popu-
\ larizaci az k vzdélavani o minulosti).

Michal Pullmann

[
| Cilem studia historie je obecné roz-
| voj intelektualnich kompetenci na
| poli interpretace minulosti - tak, aby
| absolventi byli schopni psét vEdecké
| textya pritom méli prehled o celku his-
torické védy, o jeji genezi a aktudlnich
l\ diskusich a inovacich.

— e — ——— — ————
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Jaroslav Valkoun

Otézka, co by studium historie mélo dat stu-
dentim, do zna¢né miry zavisi na tom, s ¢im
k nam studenti historie prichazeji. Kazdy ma
néjaky predpoklad, né&jaky obrazek o tom,
co o¢ekava od studia. Na zakladé toho, Ze
sem studenti prichdzeji jiz néjak zformo-
vani, jim obor historie nemiize dat vice nez
to, s ¢im jsou ochotni se ztotoZnit. My stu-
denty mizeme posunovat dél, ale k né&jakym
opravdu hlubokym proménam raného histo-
rického obdobi v dobé studia nemtZe dojit,
a to z mnoha diivodt. Student bud’ o hlubsi
poznani nestoji, nebo ho zajima jen jedno
téma a nechce se rozvijet jinym smérem,
napfiklad opomiji ¢eské déjiny ve prospéch
hospodarskych nebo modernich svétovych
d&jin. Studium historie by studentiim mélo
oteviit nové obzory, Ze studium historie neni
jen to, co je bavi, ale Ze historie je mnohovrs-
tevnata, Ze je mnoho pohledt jak ji vnimat a Ze
existuje Fada zpusobt jak interpretovat uréité

Jiri Staif
Domnivam se, Ze dnes je velmi obtizné defino
-vat to, co nejdulezitéjsiho by mélo dat studium
historie jejim vysokoskolskym studentim.
S jistym rizikem kusé odpovédi se nicméné
domnivam, Ze by mohlo jit o nasledujici okruhy
problémi, tedy o predstavy: 1. Podle jakych
kritérii si historik z mnohotvarnych a na prvni
pohled nepiehlednych informaci o minulosti
vytvari koncept dé&jin. V souvislosti s tim by
mohlo jit o predstavu: 2. Jak se v ¢ase a pro-
storu proménuji hodnoty, které jsou voditkem
pro individualni a kolektivni jednani lidi.
A konecné: 3. Jak se v d€jinach legitimizuje
urcité spolecenské usporadani a do jaké miry
je zavislé na konkrétnich kulturnich kontex-
tech a zkuSenostech i na tom, co si historic¢ti
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[ prohloubeni znalosti o historii.

\ Martin Hakl, historie

[ Mam vystudovanou stiedni s oborem
Ia nyni se mi nabizi dvé moZnosti - budjit
I pracovat, nebo pokracovat ve vzdélavani.
} V minulém roce jsem jeSté€ studoval na
| CVUT, kde jsem navazoval na svij stfe-
[ doskolsky obor- geodézii. Nicméné jsem
| sifekl, pmc bych se ji mél dale zaoblrat
| S

| néjakym zpisobem bavi. Chtél jsem se
| zacitvzdélavat v oboru, o néjZ se zajimam
| od détstvi. Napadlo mé&, proé nezkusit
| udélat prijimacky na historii, a pokud
I se nani dostanu, budu se moci vénovat
: nécemu, co mé doopravdy zajima.

l

Josef Ulrich, historie

[ Rad bych tspésné obor vystudoval

' a doufam, Ze se diky studiu na fakulté
: budu moci vénovat historii i profesné -
| upfimné si nedokaZzu predstavit, Ze bych
| vZivoté délal cokoli jiného... Filosofickou
| fakultu shleddvam za nejlepsi vyuéovaci
: platformu, ktera se v Cesku nachazi.

[

Dominik Filip, historie

Anketa

studia o¢ekavam hlavné to, Ze pro-
hloubim své znalosti historie, protoze
meé fascinuje a bavi.

[
|
|
|
I
I
I

Nechci se stat primarné historikem )
a o historii se predevsim zajimam. Od |

\ Petr Jirsak, oborhistorie- evropskastudia J

Od studia samoziejmé oCekavam,
Ze se seznamim s lidmi, ktefi maji vétsi
zajem o historii neZ moji spoluzaci na
gymplu, coZ se mi v podstaté jiz vypl-
nilo. Historie mé bavi, historie mé zajima
a pripada mi neskutecné skvélé, Ze se ji
jednou budu moci Zivit, pokud své stu-
| dium dotdhnu do konce.

!
I
|
|
|
|
l
|

I ;
\ Karolina Spejchalova, historie

Od studia na fakulté o¢ekavam pre-
devsim to, Ze oproti gymnazialnimu
déjepisu, ktery byl v podstaté jen o fak-
tech, se tady nau¢im vice premyslet
o historii a o vztazich mezi riznymi
historickymi udalostmi. Dozvim se néco
o historii jako o discipliné, o historio-
grafii, poznam nové kolegy a doufam,
ze spolu budeme diskutovat o riznych
problémech, coZ mi umozZni vidét histo-
rii z jiné perspektivy.

[
I
I
I
I
I
I
I
|
|
|
|
I

\ Anna Kolarova, historie-etnologie
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Ai Weiwei: Han Dynasty Urn with Coca-Cola Logo, 1994
Zdroj: http: //www.maryboonegallery.com

Ai Wei Wei (*¥1957) je soucasny umélec ¢inského ptvodu, znamy predevsim svou
kritikou komunistického vedeni své zemé a uméleckou reflexi obrazu Ciny ve svéte.

Jak rozumét vaze z éry dynastie Han (206 pf. Kr. - 220 po Kr) pomalované logem
slavné limonady? V souladu s obvyklou interpretaci dila Ai Weiweie by bylo nasnadé
rozumét tomuto obrazu jako kritice globalizace a importu konzumniho zpusobu zivota
do Ciny. Historika by ale také mohl zajimat jesté jiny aspekt tohoto dila. Zatimco dva
tisice let stara viza je povazovana za originalni a jedine¢ny doklad staré lidské kultury,
logo Coca-Coly je symbolem néceho masového, dostupného, véedniho. V konfrontaci
s timto napétim se nabizi otazka: co kdyZ i tato vaza méla ve své dobé hodnotu dnesni
lahve Coly? A co kdyZ po nai civilizaci zbude budoucim badateltim jen par PET lahvi
ajedendil podpramérného nekoneéného serilu? Jak interpretovat prameny ve svétle

jejich originality Ci seriality?
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