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Anotace:

Esej si klade za cil prozkoumat Ceskou stitnost za husitské revoluce na prikla-
du Zikmunda Korybutovice. S pomoci sekundarni literatury a pramend popisuje
Korybutovicovo piisobeni v Praze a jeho interakci s husitskym prostfedim. Dile se
pokousi tyto interakce hodnotit z pohledu vztahu husitského hnuti ke kralovské
moci.
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Stavovské rozdéleni spole¢nosti bylo nezbytné i za husitské revoluce.! Tato pa-
rafrize shrnuje argumentaci Jana Slavika v jeho Husitské revoluci (1934) pro de-
mokrati¢nost tiborského husitského hnuti proti Josefu Pekafi, ktery ve svém dile
Zizka a jeho doba (1928)* upiri tiborstvi demokraticky vyznam. Samotna kniha je
pokracovanim sporu mezi Janem Slavikem a Josefem Pekafem z roku 1928, ktery
se odehrél v deniku Narodni osvobozeni.’ Podténem celého konfliktu, posileného
jesté kontroverznim ¢ldankem Viaclava Chalupeckého Novy ndzor na husitskou re-
voluci (1927),* je spor o postoji Ceského ndroda k husitské revoluci a jejimu odka-
zu. V tomto sporu nékolikrat zminiované Masarykovo ,, Tibor, tof nds program*, byt
Pekatem hlasité kritizovino, je ndzornou ukédzkou toho, Ze husitstvi a jeho obraz
sehrilo velkou roli v utvafeni ¢eskoslovenské stitnosti. Jak ovéem vypadala stitnost
v samotné husitské dobé a jak koexistovala s revoluci?

V predklidané eseji se pokusim pohlédnout na tento komplexni problém per-
spektivou jednoho, pivodem externiho, aktéra ceskych déjin 20. let 15. stoleti —
litevského prince Zikmunda Korybutovice. I pfesto, Ze jeho piisobeni v Cechich

—_

Jan SLAVIK, Husitskd revoluce, Studie historicko-sociologickd, Praha 1934,s. 114.

2 Je dulezité zminit, Ze spor se odehral jesté pifed dokoncenim Pekafovy tetralogie. Zavérecny dil
vysel v roce 1933. Slavikova Husitska revoluce jiZ ale reagovala na celé Pekafovo dilo.

3 Spor popsin v diplomové prici Dagmar BURANOVA, Publicistika historiki Jana Slavik, Josefa
Pekare a Kamila Krofty, Masarykova Univerzita v Brné, 2010, s. 48-64.

4 Viclav. CHALOUPECKY, Novy ndzor na husitskou revoluci, Casopis Ugené spolecnosti

Safafikovy 1, Bratislava 1927, str. 291-229.
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bylo skoro vyhridné spojeno s umirnénym kiidlem prazskych husitd, myslim si,
ze reflexe sporu Slavika a Pekate o revolu¢nosti mize napomoci v pfemysleni o roli
litevského prince ve formovini stitnosti Cech ve 20. letech 15. stoleti.

Zikmund piijel do Prahy v kvétnu roku 1422 po skoro ro¢nim diplomatickém
dialogu mezi prazskymi husity a polsko-litevskymi panovniky ohledné jejich kan-
didatury na uvolnény Gesky triin.’ Na Caslavském snému, o rok dfive, byl v ne-
pfitomnosti sesazen fimsky a uhersky krdl Zikmund Lucembursky. I pfesto, Ze se
Zikmund nechal v Praze roku 1420 bleskové korunovat, ucinil tak bez souhlasu
stavi, coz bylo hlavnim pravnim diivodem k jeho sesazeni.® Proto byla kritce po
Cislavském snému vysldna poselstva do Krakova a Litvy, kde Cesi hledali voleného
krile. Jejich prosby vyslysel litevsky velkoknize Vitold a vyslal, jako svého zastupce,
pravé mladého Korybutovice.”

Praha se na pocitku roku 1422 srovnivala se silnou boufi diktatury knéze Jana
Zelivského, popraveného 9. biezna téhoz roku. I pfesto, Ze charismaticky viidce
byl po smrti, neznamenalo to, Ze by umirnéni husité drzeli mésto pevné v rukou.
Jednotlivé bunky radikalnich prazand, ¢asto v kontaktu s tdbority, zistavaly v poza-
di prazského prostredi, i kdyz se jiz nemusely podilet na méstské spravé. Samotné
sestaveni konseld nelze oznacit za stabilni, coz dokldda prvni zdokumentovany ¢in
nového sprévce, totiz jmenovani nové rady.® Tento akt by se mohl zdit jako ukaz-
kové gesto podfizenosti méstské rady novému sprévci, a tim i ,pozddanému® krali
Vitoldovi. Pfedavani krdlovskych pravomoci ovéem nebylo jednozna¢né. Velice za-
jimavé jsou tfi vynosy z konce kvétna 1422, které vytvaii dojem pomyslné jednoty
nejen knizete Zikmunda Korybutovice a prazskych mést, ale i jich samotnych.’
V nich vystupuje ,.knéz Sigmund Jeho Milost se vsi obci, s chudymi i bohatymi“'® a na-
bada ke sporadanému Zivotu, vynasi pravni a moralni apely, mimo jiné také ohledné
kritiky minulého déni. Pro utvdfeni vztahu konselu a kniZete je oviem nejdulezi-
t&j8i tfeti vynos z 30. kvétna 1422." Ten nakazuje zabaveni majetku lidu pfebéh-
nuviiho ke strané fi§ského krile, oviem manipulovat a pfeddvat jej mize pouze
méstska rada, nikoliv knize Zikmund. Jde o pomérné vyrazné omezeni majetkové
moci kniZete a urCuje precedens pro dalsi 1éta, v nichz méstskd rada po Zikmundovi

5  Martin NODL, Krdl pozddany, in: Miriam HLAVACKOVA (ed.), Od symbolu ke slovu: podoby

stredovekej komunikdcie, Bratislava 2016, s. 200.

Frantisek SMAHEL, Idea niroda v husitskych Cechich, Praha 2000, s. 148.

7  Duvody pfijeti ¢eské Zddosti v této préci analyzovat nebudu, ovsem diikladné popsiny jsou
v]Jarostaw NIKODEM, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latdch 1420-1433, Studium o polity-
ce dynastycznej Wiadystawa Jagielly i Witolda Kiejstutowicza, Insytut Historii UAM, Poznan 2004.

8 NODL, 2016, s. 200.

9  Edi¢né vydino v Archiv C’esky’ I,ed. Frantisek PALACKY, Praha 1840,s.213-215 (dile jen ACTI);
samotné vynosy podrobnéji zpracoviny v Jerzy GRYGIEL, Bohdan ZILYNSKY], Knize
Zikmund Korybutovic a Praba (1422-1427), in: Prazsky sbornik historicky XXIII, Praha 1990,
s.10-11.

10 ACT,s.214.

11 ACT,s.214-215.

[o)}
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vyzadovala, aby zastival s méstskou radou rovnocennou, misty az podiizenou po-
zici. I pfes takovouto formulaci, kterd naznacuje odpor k absolutnimu podiizeni
panovnikovi, se v druhém vynosu objevuje formulace: ,,... abychom Jeho Milost ve
cti méli a jeho sé bali v Pinu Bohu a pro buoh, jakoz Pismo svédci, a vérné posliicha-
11.“1? Tato formulace pfimo vybizi k interpretaci Zikmunda (anebo alespon knizete
Vitolda v Zikmundové zistupu) jako panovnika Bohem daného. Tento sentiment
ov$em jisté nesdileli v§ichni husité.

Prazské reformni hnuti se otdzkou panovnické moci zabyvalo jiz za doby Jana
Husa.”? V této dobé se zacind objevovat myslenka odmitnuti poslu§nosti panovni-
kovi, pokud je $patny, podobné jako se maji odmitat $patné rady rodi¢t. Nemizeme
ovsem s jistotou fict, jak moc byla tato myslenka rozsifena v husitském myslenkovém
stfedu.! Naopak v radikdlnim kiidle ohlasy této myslenky nalézime. Kupfikladu
Jan Zelivsky tento argument pouZiva jiz roku 1412 v reakci na popravu tf ml4-
dencii.”s Zelivského nazor na polskou kandidaturu na &esky trin nemédme pisemné
dolozen, ovéem na zakladé pfibuznosti jeho nézoru s tiboritou Mikuldsem z Husi,
ktery se hlasité stavél proti ni, miZeme pfedpoklidat podobny odpor.*®

Jak jsem vy$e naznacil, na zakladé vynost z kvétna 1422 nebyl Korybutovi¢ vni-
mén jako nejvyssi autorita husitskych Cech. I pfesto ale mizeme v jeho Cinech po-
zorovat urcitou ambici vydobyt pro sebe silnéjsi pozici. Pfikladem této snahy mize
byt Korybutiv pokus dobyt hrad Karlstejn. To trvalo skoro pét mésicti a obrancim
se podarilo hrad udrzet, ovéem toto velkolepé gesto mélo oslovit vojeviidce Jana
Zizku, ktery Korybuta pfijal za zemského spravee.!” Vztah Zizky a litevského kni-
7ete byl komplikovany.’® Podle Vavfince z Bfezové byla Zizkova pecet pfivésena
k listu nesenému Hynkem Koldstejnskym z Valdstejna do Polska v 1été 1420, tu-
diz by se dalo pfedpoklddat, ze tdborsky hejtman podporoval polskou kandidaturu,
i kdyz samotni téborité v této otizce nebyli jednotni.”® Na druhou stranu, Zizka
s Korybutem nikdy nespolupracoval, dokonce se z jeho odchodu na konci roku
1422 mél radovat.”® Kronikaf a pozd&jsi papez Eneas Piccolomini dokonce vkla-
da Zizkovi do tst tvrzeni, Ze svobodny lid krale nepotiebuje,2! a i piesto, Ze jde

12 ACI,s.214.

13 Bozena KOPICKOVA, Vztah pragskych radikdlii ke statni moci, Folia Historica Bohemica 12,
Praha 1988, s. 290; dile Pavlina CERMANOVA, C’ec/)y na konci vékii: Apokalyptické mysleni
a vize husitské doby, Praha 2013, s. 228-233.

14 Jiti KEJR, 8zt, cirkev a spolecnost v disputacich na prazské univerzité v dobé Husové a husitské,
Praha 1964, s. 45, citovino z olomouckého rukopisu C. O. 233 neznimého autora.

15 KOPICKOVA, 1988, 5. 291.

16 KOPICKOVA, 1988, s.292.

17 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 3: Kronika vdlecnych let, Praha 1993, s. 125.

18 O Zizkovi a jeho vztahu k Litevci: Petr CORNE], Jan Zizka: Zivot a doba husitského vdlecnika,
Praha 2019, s. 465-476.

19 NIKODEM, 2004, s.211-212.

20 NIKODEM, 2004, s. 283-284.

21 SMAHEL, 1993,s. 122.
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o pozdéjsi zpravu, nemusi byt daleko od pravdy. Drtivd vétsina tiboritd a orebiti
skute¢né Korybutovice nepfijimala za spravce ani guberndtora, moznd také z toho
divodu, Ze témito tituly byl ¢asto oznacovan sim Zizka.?

V 1ét¢ 1422 se Korybut pokousi o druhy Céslavsky sném a dal3i sblizeni hu-
sitskych stran, idedlné pod jeho moci. O tomto snému se ndm dochovalo malo
zprav, oviem s jistotou mizZeme Fict, Ze radikdlni kiidlo husitského hnuti pfitom-
no nebylo.?® Zapocaty rozkol byl jesté posilen intervenci Korybuta a prazského
svazu v Hradci Krilové, kam Korybut dosadil na post hejtmana Divise Botka
z Miletinka.?* Zasah prazant v basté radikélniho husitstvi ve vychodnich Cechach,
spolu s vojenskymi Uspéchy tabority Jana Hvézdy (nepfitele blizkého Korybutova
druha Hagka z Valdstejna), posilil nevoli prazskych radikéld i tdboritd. Proto se
v zai{ 1422 spole¢né pokusili o pfevrat za Korybutovy nepfitomnosti. Tédborské
vozy a jejich prazsti spojenci zabrali na Starém Mésté nékolik domi a pokusili se
odporovat konselské a knizeci posddce, ale marné. Nékolik povstalct bylo zatce-
no a zbytek byl vykdzdn mimo mésto. Samotny Zikmund se vraci v ffjnu, spolu
s méstskou radou zabavuje majetek a vyddva zdkaz pomlouvéni sprivce zemé.”
Tato opatieni jesté eskalovala situaci. Po vydani tohoto vynosu byla svoldna velka
obec na Staroméstském rynku, ktera se zvrtla v $arvitku mezi striznymi a lidem,
snazicim se osvobodit zatéené radikaly. Samotny Korybutovi¢ vjel se svou kavale-
rif mezi dav a zatykani pokracovalo. V tento moment miZeme pozorovat vrchol
Zikmundovy autority pfi jeho prvnim pobytu v Praze. KniZe se rozhodl pét z po-
vstalci na misté popravit.?® Velice drastickd reakce spravce zemé pfedznamenala
konec jeho pisobeni v Praze. Mésto opousti jeho dlouholety podporovatel Vilém
Kostka z Postupic, ¢imz Korybutovi¢ ztratil jednu z nejpevnéjsich opor ve més-
t&.2” Mezindrodni situace Litevci také nepidla. Na severu Cech se chystala dalsi
protihusitskd krucidta a papez Martin V. hrozil Vitoldovi kiizovou vypravou do
Litvy, pokud nestahne Korybuta z Cech. Litevsky velkoknize papezi vyhovél.2®
Korybutovi¢ po krétké snaze deeskalovat situaci na severu Cech opousti Prahu na
Vianoce roku 1422.

Jakési ,interregnum® mezi Vinocemi 1422 a cervnem 1424, kdy se Zikmund
do Prahy vritil, bylo v Cechéch vyplnéno predeviim konfliktem Zizkova mensiho
Tabora s prazany. Bitva u Strachova dvora v roce 1423 odstartovala skoro deseti-
leté obdobi bratrovrazednych vélek.? Moznd i z tohoto divodu na pocitku roku

22 NODL, 2016,s. 203.

23 SMAHEL, 1993, 5. 125.

24 Véra NEMECKOVA, Hradec v dobé husitské a Jagellonské, in: Radek BLAHA et. al. (eds.),
Hradec Krilové: Historie, Kultura, Lidé, Praha 2017, s. 111.

25 NODL, 2016, s. 202; vynos vydan v AC1,s.216-217.

26 GRYGIEL, ZILYNKSIJ, 1990, s. 14.

27 SMAHEL, 1993, s. 128-129.

28 NIKODEM, 2004, s. 298.

29 Petr CORNE], Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek V. 1403-1437, Praha — Litomys] 2000, s. 328.
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1424 prichézi do Krakova poselstvi nesené Matéjem z Hnatic, které zadalo ndvrat
Zikmunda Korybuta do Cech.®® Jagello tuto Zidost kategoricky odmitl. Stejné tak
ucinil i knize Vitold, a stejné jako jeho bratranec prohlasil, Ze se stane nejvétsim
protivnikem husitt, pokud Korybut na Zadost pfistoupi.’! Slo ovéem o plani slova.
Poselstvo totiz na Korybutovice samotného zapusobilo a na jafe 1429 se s malym
doprovodem vydava k Cechdm, oviem krakovska karna vyprava jej nenésleduje.

Motivace navratu Korybuta do Cech je tézko uchopitelna. Jisté velkou roli
mohla hrit ambice mladého kniZete, kterou jsme mohli pozorovat uz v roce 1422,
ale byla dostate¢na na popieni dynastického nafizeni? Jarostaw Nikodem ptedsta-
vuje dvé teorie.’? Prvni se pfiklini k pohlceni Zikmunda ambici a vidinou ¢eského
tranu. Navic byl Korybut idajné poniZen po nédvratu na Litvu — za hlavni poni-
Zeni je povazovino vefejné zfeknuti se tyf prazskych artikuli.®® Jestli v né samot-
né Zikmund véfil se nedozvime,** podstatné ovsem je, Zze Korybut za své sluzby
ptibuznému mohl byt vnimén jako heretik. Druha teorie tvrdi, Ze se Korybutovi¢
jagellonské vuli nepostavil. Jagellovy vyhruzky mohly byt pouze saridou, diky kte-
rym se neocernil pfed Zikmundem Lucemburskym. Pozice Polska vici Radu né-
meckych rytifa byla stile na hrané a intervence budouciho cisafe byla redlnym
rizikem. Proto ovSem nedédvé smysl, aby Vladislav k Zikmundové cesté takto svolil,
z &ehoz vyplyvi, Ze nejpravdépodobnéjsim divodem Zikmundovy cesty byla jeho
vlastni ambice.

Druhé piisobeni Zikmunda Korybuta je podporovino jiz pouze umirnénou
Prahou. Prvni dokument, ktery se se Zikmundem po jeho nédvratu poji, je pre-
dani mésta Litoméfice od méstské rady do rukou kniZete.?® Smrt Jana Zizky na
podzim roku 1424 vede ke spojeni sirotku a taboritt, ktefi dle ohrozuji prazsky
svaz, ovéem Korybut nemd dostate¢nou pozici na to, aby do déni zasahoval. Kratce
po svém prichodu byl exkomunikovin papezem Martinem V., tudiz ztrici hlas na
mezindrodnim poli, ktery prazané, pomalu se snazici o jedndni s katoliky, potiebuji.
Proto se Zikmund vice angazuje na vilecném poli a v pribéhu dvou let postup-
né ziskdvd formdlni pravomoci vici méstu.* Pfisedél u Vrsovického miru v roce
1425, ale formativni pozici jisté nemél, tdborské prameny o ném dokonce ml¢i.?’
Na slibovanou korunovaci nemohl Zikmund ani pomyslet, i kdyZz v prame-
nech prebird titulaturu diive pfipisovanou Vitoldovi — krdl pozidany a zvoleny.

30 Zpriva o poselstvu vydina v Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430,
ed. Antonin PROCHASKA, Krakov 1882, s. 630, 633.

31 NIKODEM, 2004,s. 315.

32 NIKODEM, 2004, s. 314-315.

33 Tamtéz.

34 O Zikmundovu pfijiméni pod oboji mluvi pouze kronikaf Jan Diugosz, ktery neni nejspolehli-
v&j$im pramenem pro popis husitské hereze.

35 GRYGIEL, ZILYNSKI]J, 1990, s. 17.

36 Tamtéz,s. 17-20.

37 NODL, 2016, str. 208-209.
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Ovsem 25. Cervence 1426 muZeme pozorovat zajimavé politické gesto. Zikmund
Korybutovi¢ zorganizoval de facto druhy pohieb Viclava IV.*® Udélo se tomu tak
bez insignii, ale priivod mél projit tradi¢ni cestu z Vysehradu na Prazsky hrad. Toto
gesto by se dalo vnimat jako symbolické zakon&eni lucemburské vlady v Cechéch
a jakdasi pfiprava na nastoupeni nové Korybutovicovy dynastie, ovSem tato moz-
nost nebyla na pofadu dne.* Stejné se ovéem Korybut snazil prosadit se vice nejen
v prazské, ale i mezindrodni politice. Na konci roku 1425 posild Viléma Kostku
z Postupic k Zikmundovi Lucemburskému s vyzvou k jedndni skrze prostfednika
Oldficha z Rozmberka.* Marné. Lucemburk vyckéval a papezska kurie stile pro-
pagovala ostry boj s heretiky. Proto se Zikmund rozhodl obritit na svého byvalého
opatrovatele — Vitolda.

Jarostaw Nikodem ovsem predstavuje list, ktery 26. bfezna 1426 zaslal Korybut
knizeti Vitoldovi.** V ném Korybut velkokniZete prosi (po postesknuti, Ze mu vel-
koknize neodpovidi na dopisy), aby se pfimluvil u krile polského, jehoz Korybut
z4da, aby se ujal role prostfednika mezi husity a papezskym stolcem. V jazyku
a formulacich se Korybutovi¢ snazi co nejupfimnéji dit najevo, Ze stoji o smifeni
a navraceni Cechii do svaté cirkve, a jedinym, kdo této snaze stoji v cesté, je kral
Zikmund Lucembursky. Vitold ovSem znova neodpovédél. Proto se Korybut ob-
ratil na svého stryce Vladislava Jagellonského, ktery projevil k jedndni ochotu.*
V fijnu téhoz roku se Martin V. v listu ke krdli Vladislavovi vyjadfil k moznosti
disputace pozitivné.*

Korybutovi¢ se rozhodl Prahu na tuto moznost pfipravit. Zacal vice podporovat
Jana z Ptibrami, ktery diky jeho ochrané oteviené napadl Viklefav vyklad Posledni
vecefe a pojeti transsubstanciace, coz vedlo k disputaci mezi nim a Petrem Paynem.
Zikmund navizal kontakty s katolickou slechtou i samotnou fimskou cirkvi.
Eskalaci ovéem pfived] akt, ktery v roce 1422 zapocal Korybutovo politické piiso-
beni v Cechich — jmenovani nové méstské rady.* Tento akt potvrdil tuseni zbyt-
ku prazant o Korybutovych imyslech. Dne 16. dubna nakazal dvéma kalisnikiim,
Svojsemu ze Zahradky a Janu Rozvodovi ze Strakor, aby rozeslali glejty katolickym
Slechticim ke snému, svolanému na 3. kvétna.* Misto cesty mimo Prahu se oviem

vydali za Janem Rokycanou a jeho druhy, aby je informovali o Korybutovych

38 Blize k této tématice Frantisek SMAHEL, Blasfemie ritudlu? TFi pohiby krdle Viclava IV,
in: Ladislav SOUKAL (ed.), Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65. narozeninim,
Praha 1995, s. 133-143.

39 NIKODEM, 2004, s. 338.

40 NIKODEM, 2004, s. 331.

41 NIKODEM, 2004, s. 332-335; list edi¢né vydan v Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis
Lithuaniae 1376-1430, ed. Antonin PROCHASKA, Krakov 1882, s. 717.

42 SMAHEL, 1993, . 187.

43 NIKODEM, 2004, s. 333.

44 GRYGIEL, ZILYNKSIJ, 1990, s. 22-23.

45 SMAHEL, 1993, s. 188.
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zamérech. Na druhy den se ve mésté rozeznély zvony, nacez lid pod vedenim
Rokycany a Martina Lupace zajal Zikmunda v jeho markrabském domé na Starém
Meésté. Tato revolta, kterd zahrnovala také vyhnini mistri z okruhu kolem Jana
z Pfibrami, byla jedinou husitskou revoltou, u které snad nebyla prolivina krev.
Korybut byl posléze prevezen na hrad Valdstejn, kde byl drzen do podzimu na-
sledujiciho roku.* Po propusténi se Zikmund Korybutovi¢ pohyboval do roku
1434 dale v prostoru Cech jako pouhy kondotiér husitské strany. Zemiel rok po
svém ndvratu, roku 1435 v bitvé polsko-litevského konfliktu.

Jak tedy Zikmund Korybutovi¢ utvarel ¢eskou stitnost? Jak jsem avizoval, jeho
role v husitské politice byla silné ovliviiovina prazskymi mésty, kterd se vzdy vni-
mala jako jemu rovna. I pfesto lze u mladého Litevce pozorovat urcity politicky um
a predevsim ambice, které se ale vzdy projevovaly v tandemu s méstskou radou.*
A% na jeho posledni &innost, tedy snahu vrétit husity pod kiidlo Rima, Ize vynosy
jen tézko oznacovat za Cisté osobni ¢innost knizete. Formality, jako titulatura nebo
majetky, viimam spi§ jako gesta méstské rady udrzujici v Zikmundovi vidinu real-
né politické moci. Byla ovéem tato vidina, tfeba i krile Korybuta, redln4?

Husitskd revoluce stdla na stavovské struktufe, jak piSe Jan Slavik, a to prede-
v$§im na $lechtickém stavu. Déjiny husitské revoluce se z velké ¢asti utvafely na
bojistich a lezenich kolem hradd, jak je napfiklad dobfe vidét na situaci v roce
1422 a stoupajicim Janu Hvézdovi. Korybutovic jisté¢ schopnym vile¢nikem byl,
ovSem v Ceském prostoru byl jednim z mnoha. Proto se snazil svoji pozici posilit
obléhdnim Karl$tejna a zasdhl v Hradci Kralové, ale v této dobé nevystupoval sim
za sebe. I pfesto, Ze druhy Korybutiv pobyt byl delsi, a dal se povazovat za méné
dynamicky, projevil litevsky knize vétsi proaktivitu ve sméru k posileni vlastniho
»majestitu“. Dle mého ndzoru byl velmi diilezitym momentem symbolicky pohteb
Viclava IV. v roce 1426, ktery mohl byt velkym gestem a tikazem Korybutovych
ambici. Lhostejnost zbytku prazskych politickych aktért jasné vypovida o celko-
vém pohledu husiti na Korybutovy snahy. Husité v ném vidéli pouze reprezentac¢ni
figurku, se kterou jisté nepocitali jako s budoucim krilem. Politické elity husitského
hnuti nezpochybiiovaly nirok Zikmunda Lucemburského na ¢esky trin, a nékte-
i si i uvédomovali, Ze jedinym panovnikem, ktery mize Cechy reprezentovat na
mezindrodnim poli, je pravé on.*” Byl tedy Korybutovi¢ naivni, kdyz pfijal pozvini
Ceské reprezentace v roce 14242 Mozna. Jisté se ovSem stal pouze nastrojem tlaku
na Zikmunda Lucemburského, uherského a fimského krale, aby pfistoupil ke kom-

promisnim feSenim.

46 NIKODEM, 2004, s. 337.
47 CORNE], 2019, s. 467.
48 NIKODEM, 2004, s. 300.
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Resumé:

The Hussite Revolution is usually associated with royal power only in the context of its
struggle against Sigismund of Luxembourg. Even so, the relationship of the Czech re-
form movement to royal power cannot be described as purely negative, and the figure of
Sigismund Korybutovich is a case in this regard. The young Lithuanian became the subject
of speculation about a new royal dynasty in in the 1420s after the deposition of Sigismund
of Luxembourg. This aspiration, however, was never fulfilled on the Hussite side, and I con-
clude that it never was. Korybutovich however, especially during his second stay between
1424 and 1427, had royal ambitions. The best examples are: the ritual burial of the remains
of Wenceslas IV and Korybutovich's letter to the Pope. Through these acts he tried to take
a privileged leadership position in the Prague Hussite movement. The reaction of Prague,
however, only confirms the assumptions that the whole Lithuanian candidacy was merely
a political move in a waiting game between the Hussites and Sigismund of Luxembourg.
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