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Editorial

Vizené tenarky, vizeni Ctendfi,

v rukou nyni drzite jubilejni desaty ro¢nik studentského ¢asopisu Obscura. Mné
i redakci je proto nesmirnym potéSenim, Ze mizeme prostiednictvim tohoto &isla
spolecné oslavit toto vyznamné, dvojité vyroci, jez také predstavuje vyznamny mil-
nik na cesté naseho asopisu. Cislo, jez &tendfi*ce pfedklidame, je vysledkem préce
zcela nové redakee, kterd ¢asopisu k jeho vyroéi nadélila fadu novinek.

Prvni novinkou je novd koncepce ¢asopisu, jez je kompromisem mezi populdrné
nau¢nym formatem piedeslych tfech &isel a formatem odbornym, recenzovanym,
ktery je jakymsi navratem ke kofentim, jelikoz podobné Obscura vypadala ve svych
pocitcich. Hlavnim cilem ¢asopisu v jeho aktudlni podobé je poskytnout mladym,
zalinajicim badatelim*kdm pritelské prostfedi a bezpe¢ny prostor, v jehoz ramci si
mohou za asistence redakce a recenzentii*ek vyzkouset publika¢ni ¢innost, s niz se
setkaji v dalsich fazich svych akademickych kariér. To vSak neni jedina funkce, jiz se
nas Casopis snazi plnit. Jeho hlavnim posldnim jiz od jeho pocitka ziistiva propojo-
véani studujicich, vyucujicich i zdjemcta*kyti o historii, vytvafeni prostoru pro disku-
zi a pro prezentaci jejich vyzkumd, postfehu a zazitki. Autofi*ky tak mohou nové
¢init v ramci celkem sedmi rubrik — dvou recenzovanych a péti nerecenzovanych.

Spolu se zménou konceptu se ¢asopisu dostalo taktéz novych pravidel pro pu-
blikaci a etického kodexu. Nova pravidla pro publikaci redakce promyslela v kon-
textu pozadavki ostatnich domdcich i zahrani¢nich studentskych periodik, ale také
periodik odbornych. Vznikla pravidla jsou proto snad uzite¢nym a srozumitelnym
voditkem, jez autorim*kim poslouZzi jako privodce pfi psani ¢i upravé jejich texti
pro publikaci u nds. S podobnou diislednosti redakce postupovala i pfi formulaci
etického kodexu, jenz si klade za kol pevné stanovit a chranit povinnosti a prava
jak redakce, tak autori*ek i recenzenti*ek. Ctenai*ka nalezne oba tyto vystupy na
nasich novych webovych strankdch, kde se nachazi i archiv doposud publikovanych
Cisel a veskeré dalsi potfebné informace.

Jak jiz bylo naznaceno, novinkou je i samotnd redakce. V pribéhu druhé polovi-
ny roku 2023 se na zakladé vybérového fizeni podafilo sestavit pestry kolektiv stu-
dujicich z vice nez deseti dstavi a kateder nejen na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. A¢koliv je redakce oborové riiznoroda, je mi potésenim konstatovat, Ze se
ji spole¢né podafilo Usp&né se postarat o vyse zminéné tkoly, ale i celou fadu dal-
sich zalezitosti, jez se odehréavaly v zdkulisi a jez se do tohoto editorialu nedostaly.
Vysledkem roku spole¢né préce redakee je predklidané ¢islo.

Mim-li se vyjadiit k samotnému obsahu ¢asopisu, na mysl mi jako prvni
vyvstava slovo ,pfekvapivy“. A to jen v tom nejlepsim slova smyslu. Kdyz jsme
v bfeznu tohoto roku vyhlasovali nasi prvni spoleénou publikaéni vyzvu, myslim,
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Ze jsme v8ichni byli pfekvapeni jednak tim, jaky méla ohlas, ale hlavné tim, jaké
ptispévky se v nasi e-mailové schrance objevily. Letni dny jsme vénovali nelehkému
a dlouhému procesu ¢teni, pfipominkovani, debat a rozhodovéni, abychom moh-
li ¢tendfi*ce nyni predlozit vybér ¢trnacti nejlepsich textd, jez jsme méli to $tésti
obdrzet.

Recenzované texty jsou zastoupeny trojici Reflexi — kratsich recenzovanych tex-
t — jez pokryvaji obdobi 15.,16. a 19. stoleti. Reflexe By/ ,kril pozddany“ Zidouci?
Zikmund Korybutovic a otdzka ceského krdle 20. let 15. stoleti zajimavym zplisobem
pojedndvi o vztahu litevského kniZete a potencidlniho uchazece o ¢esky triin s hu-
sitskym hnutim. Podnétnym pfispévkem ke studiu ¢eskych zemi v 17. stoleti je text
»Cisari, co je cisarovo, a Bohu, co jest Bozi,“ aneb Rudolfiiv majestit pohledem Viléma
Slavaty z Chlumu a Kosumberka, ktery pojednivd o vztahu tohoto vyznamného
Slechtice k panovnické moci. Trojici uzavird Pan Broucek v 15. stoleti aneb historické
zhodnoceni Cechova romdnu, analyza vyznamného literirniho dila z 19. stoleti z po-
hledu historika. I pfes snahu autorti*ek, recenzenti*ek a redakce se do ¢isla bohuzel
nedostaly zddné texty z rubriky Studie, nicméné véfime, Ze si tento nedostatek vy-
nahradime v pfistim Cisle.

K otisténi bylo rovnéz vybrano celkem jedenact pfispévka z nerecenzovanych
rubrik. Prvni z trojice Postrehii je esej Proc Psit déjiny, piedstavujici sestersky pro-
jekt tohoto Casopisu, literarni soutéz Piste déjiny. Text poskytuje zajimavy piehled
o zptsobech zpracovavani historie v amatérskych prozaickych a basnickych textech
a dramatech. Historii a jeji vyklad v hodinach déjepisu z pohledu pedagoga zkouma
uvaha Zitrek a déjiny. O vyvoji role uméni a uméleckych smért v déjindch pojed-
nava tfeti, posledni postfehovy text s nazvem Vibes culture: Uméni v dobé algoritmu,
v jehoZz rimci jsou rozebiriny soucasné internetové trendy a ,estetiky“.

Studentsky ¢asopis, vychdzejici v prostfedi univerzity, by se nemohl obejit bez
recenzi nové literatury, které jsou v tomto &isle k nalezeni dvé. Kniha Usvir vsebo:
Nowd historie lidstva, ktera letos poprvé vysla v ¢eském prekladu, vyvolala v akade-
mické obci svou snahou o piekresleni dosavadniho vykladu lidskych déjiny mnoho
diskuzi, jejichz soucisti je i pfedkladand recenze. K letosnim nakladatelskym poci-
nim se vyjadfuje i recenze nového vydani Posvdtného a profinniho, klasického dila
rumunského historika a religionisty Mircea Eliadeho. V aktudlnim &isle ¢tendi*ka
vSak nenalezne pouze recenze literatury. Rubrika Kunst p¥inasi recenzi vystavy
Lucia Moholy: Exposures, kterd poprvé predstavila tuto fotogratku a publicistku
Ceské vefejnosti. Souddsti Cisla jsou rovnéz recenze tii kinematografickych pocindg,
jez se v posledni dobé pokusily pfedstavit znimé osobnosti 19. stoleti. Recenze
celovecerniho Zivotopisného snimku Napoleon (2023) zasazuje snimek do kontextu
dosavadnich filmovych zpracovini napoleonskych vilek a analyzuje jeho kontro-
verzni pfistup k historické latce. Podobny pfistup zaujala dvojrecenze porovnavajici
seridly Sisi (2021) a Cisarovna (2022), populdrni televizni ztvirnéni Zivota rakouské
cisafovny Alzbéty Bavorské.

Cislo uzavird trojice texti, které piiblizuji aktudlni trendy v akademickém
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prostfedi. Reportaz Jaké to je studovat historii na Sorbonné ptinasi velmi prakticky
a uzite¢ny vhled do fungovini slavné pafizské univerzity a poskytuje potencial-
nimu zdjemci*kyni o vyjezd cenné informace. Exkluzivné pro tento ¢asopis vznikly
dva rozhovory s vyznamnymi osobnostmi eské i svétové historiografie. Interview
s Paulem Josephsonem, americkym historikem a specialistou na dé¢jiny védy a tech-
nologii 20. stoleti, prindsi jak informace o dé¢jinich jeho oboru obecné, tak tieba
také doporuent pro zatinajici badatele*ky. Cislo uzavira rozhovor s prof. Martinem
Nejedlym, v némz se probiraji d¢jiny zvifat ve stfedovéku ¢i jeho noveé ptipravovana

kniha.

Pevné vétime, Ze si kazdy ¢tendi*ka najde v tomto Cisle néco alespon trochu zaji-
mavého ¢ podnétného a Ze pro néj budou nékteré prispévky stejné tak inspirativni,

jako byly pro nis.

Za redakéni tym Casopisu Obscura
Lucie Dvordkovd, $éfredaktorka



Byl kral pozadany” Zzadouci? Zikmund Korybutovi¢
a otazka ceského krale 20. let 15. stoleti

Was “King Requested” asked for? Sigismund Korybut and the Question
of Bohemian King in the Early Hussite Revolution

Vaclav Padéra

Anotace:

Esej si klade za cil prozkoumat Ceskou stitnost za husitské revoluce na prikla-
du Zikmunda Korybutovice. S pomoci sekundarni literatury a pramend popisuje
Korybutovicovo piisobeni v Praze a jeho interakci s husitskym prostfedim. Dile se
pokousi tyto interakce hodnotit z pohledu vztahu husitského hnuti ke kralovské
moci.

Kli¢ovi slova / Keywords:

husitstvi, Cesky stiedovék, Zikmund Korybutovi¢, mezistavovské vztahy

Hussitism, Czech Middle Ages, Sigismund Korybutovich, domestic relations

Stavovské rozdéleni spole¢nosti bylo nezbytné i za husitské revoluce.! Tato pa-
rafrize shrnuje argumentaci Jana Slavika v jeho Husitské revoluci (1934) pro de-
mokrati¢nost tiborského husitského hnuti proti Josefu Pekafi, ktery ve svém dile
Zizka a jeho doba (1928)* upiri tiborstvi demokraticky vyznam. Samotna kniha je
pokracovanim sporu mezi Janem Slavikem a Josefem Pekafem z roku 1928, ktery
se odehrél v deniku Narodni osvobozeni.’ Podténem celého konfliktu, posileného
jesté kontroverznim ¢ldankem Viaclava Chalupeckého Novy ndzor na husitskou re-
voluci (1927),* je spor o postoji Ceského ndroda k husitské revoluci a jejimu odka-
zu. V tomto sporu nékolikrat zminiované Masarykovo ,, Tibor, tof nds program*, byt
Pekatem hlasité kritizovino, je ndzornou ukédzkou toho, Ze husitstvi a jeho obraz
sehrilo velkou roli v utvafeni ¢eskoslovenské stitnosti. Jak ovéem vypadala stitnost
v samotné husitské dobé a jak koexistovala s revoluci?

V predklidané eseji se pokusim pohlédnout na tento komplexni problém per-
spektivou jednoho, pivodem externiho, aktéra ceskych déjin 20. let 15. stoleti —
litevského prince Zikmunda Korybutovice. I pfesto, Ze jeho piisobeni v Cechich

—_

Jan SLAVIK, Husitskd revoluce, Studie historicko-sociologickd, Praha 1934,s. 114.

2 Je dulezité zminit, Ze spor se odehral jesté pifed dokoncenim Pekafovy tetralogie. Zavérecny dil
vysel v roce 1933. Slavikova Husitska revoluce jiZ ale reagovala na celé Pekafovo dilo.

3 Spor popsin v diplomové prici Dagmar BURANOVA, Publicistika historiki Jana Slavik, Josefa
Pekare a Kamila Krofty, Masarykova Univerzita v Brné, 2010, s. 48-64.

4 Viclav. CHALOUPECKY, Novy ndzor na husitskou revoluci, Casopis Ugené spolecnosti

Safafikovy 1, Bratislava 1927, str. 291-229.
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bylo skoro vyhridné spojeno s umirnénym kiidlem prazskych husitd, myslim si,
ze reflexe sporu Slavika a Pekate o revolu¢nosti mize napomoci v pfemysleni o roli
litevského prince ve formovini stitnosti Cech ve 20. letech 15. stoleti.

Zikmund piijel do Prahy v kvétnu roku 1422 po skoro ro¢nim diplomatickém
dialogu mezi prazskymi husity a polsko-litevskymi panovniky ohledné jejich kan-
didatury na uvolnény Gesky triin.’ Na Caslavském snému, o rok dfive, byl v ne-
pfitomnosti sesazen fimsky a uhersky krdl Zikmund Lucembursky. I pfesto, Ze se
Zikmund nechal v Praze roku 1420 bleskové korunovat, ucinil tak bez souhlasu
stavi, coz bylo hlavnim pravnim diivodem k jeho sesazeni.® Proto byla kritce po
Cislavském snému vysldna poselstva do Krakova a Litvy, kde Cesi hledali voleného
krile. Jejich prosby vyslysel litevsky velkoknize Vitold a vyslal, jako svého zastupce,
pravé mladého Korybutovice.”

Praha se na pocitku roku 1422 srovnivala se silnou boufi diktatury knéze Jana
Zelivského, popraveného 9. biezna téhoz roku. I pfesto, Ze charismaticky viidce
byl po smrti, neznamenalo to, Ze by umirnéni husité drzeli mésto pevné v rukou.
Jednotlivé bunky radikalnich prazand, ¢asto v kontaktu s tdbority, zistavaly v poza-
di prazského prostredi, i kdyz se jiz nemusely podilet na méstské spravé. Samotné
sestaveni konseld nelze oznacit za stabilni, coz dokldda prvni zdokumentovany ¢in
nového sprévce, totiz jmenovani nové rady.® Tento akt by se mohl zdit jako ukaz-
kové gesto podfizenosti méstské rady novému sprévci, a tim i ,pozddanému® krali
Vitoldovi. Pfedavani krdlovskych pravomoci ovéem nebylo jednozna¢né. Velice za-
jimavé jsou tfi vynosy z konce kvétna 1422, které vytvaii dojem pomyslné jednoty
nejen knizete Zikmunda Korybutovice a prazskych mést, ale i jich samotnych.’
V nich vystupuje ,.knéz Sigmund Jeho Milost se vsi obci, s chudymi i bohatymi“'® a na-
bada ke sporadanému Zivotu, vynasi pravni a moralni apely, mimo jiné také ohledné
kritiky minulého déni. Pro utvdfeni vztahu konselu a kniZete je oviem nejdulezi-
t&j8i tfeti vynos z 30. kvétna 1422." Ten nakazuje zabaveni majetku lidu pfebéh-
nuviiho ke strané fi§ského krile, oviem manipulovat a pfeddvat jej mize pouze
méstska rada, nikoliv knize Zikmund. Jde o pomérné vyrazné omezeni majetkové
moci kniZete a urCuje precedens pro dalsi 1éta, v nichz méstskd rada po Zikmundovi

5  Martin NODL, Krdl pozddany, in: Miriam HLAVACKOVA (ed.), Od symbolu ke slovu: podoby

stredovekej komunikdcie, Bratislava 2016, s. 200.

Frantisek SMAHEL, Idea niroda v husitskych Cechich, Praha 2000, s. 148.

7  Duvody pfijeti ¢eské Zddosti v této préci analyzovat nebudu, ovsem diikladné popsiny jsou
v]Jarostaw NIKODEM, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latdch 1420-1433, Studium o polity-
ce dynastycznej Wiadystawa Jagielly i Witolda Kiejstutowicza, Insytut Historii UAM, Poznan 2004.

8 NODL, 2016, s. 200.

9  Edi¢né vydino v Archiv C’esky’ I,ed. Frantisek PALACKY, Praha 1840,s.213-215 (dile jen ACTI);
samotné vynosy podrobnéji zpracoviny v Jerzy GRYGIEL, Bohdan ZILYNSKY], Knize
Zikmund Korybutovic a Praba (1422-1427), in: Prazsky sbornik historicky XXIII, Praha 1990,
s.10-11.

10 ACT,s.214.

11 ACT,s.214-215.

[o)}
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vyzadovala, aby zastival s méstskou radou rovnocennou, misty az podiizenou po-
zici. I pfes takovouto formulaci, kterd naznacuje odpor k absolutnimu podiizeni
panovnikovi, se v druhém vynosu objevuje formulace: ,,... abychom Jeho Milost ve
cti méli a jeho sé bali v Pinu Bohu a pro buoh, jakoz Pismo svédci, a vérné posliicha-
11.“1? Tato formulace pfimo vybizi k interpretaci Zikmunda (anebo alespon knizete
Vitolda v Zikmundové zistupu) jako panovnika Bohem daného. Tento sentiment
ov$em jisté nesdileli v§ichni husité.

Prazské reformni hnuti se otdzkou panovnické moci zabyvalo jiz za doby Jana
Husa.”? V této dobé se zacind objevovat myslenka odmitnuti poslu§nosti panovni-
kovi, pokud je $patny, podobné jako se maji odmitat $patné rady rodi¢t. Nemizeme
ovsem s jistotou fict, jak moc byla tato myslenka rozsifena v husitském myslenkovém
stfedu.! Naopak v radikdlnim kiidle ohlasy této myslenky nalézime. Kupfikladu
Jan Zelivsky tento argument pouZiva jiz roku 1412 v reakci na popravu tf ml4-
dencii.”s Zelivského nazor na polskou kandidaturu na &esky trin nemédme pisemné
dolozen, ovéem na zakladé pfibuznosti jeho nézoru s tiboritou Mikuldsem z Husi,
ktery se hlasité stavél proti ni, miZeme pfedpoklidat podobny odpor.*®

Jak jsem vy$e naznacil, na zakladé vynost z kvétna 1422 nebyl Korybutovi¢ vni-
mén jako nejvyssi autorita husitskych Cech. I pfesto ale mizeme v jeho Cinech po-
zorovat urcitou ambici vydobyt pro sebe silnéjsi pozici. Pfikladem této snahy mize
byt Korybutiv pokus dobyt hrad Karlstejn. To trvalo skoro pét mésicti a obrancim
se podarilo hrad udrzet, ovéem toto velkolepé gesto mélo oslovit vojeviidce Jana
Zizku, ktery Korybuta pfijal za zemského spravee.!” Vztah Zizky a litevského kni-
7ete byl komplikovany.’® Podle Vavfince z Bfezové byla Zizkova pecet pfivésena
k listu nesenému Hynkem Koldstejnskym z Valdstejna do Polska v 1été 1420, tu-
diz by se dalo pfedpoklddat, ze tdborsky hejtman podporoval polskou kandidaturu,
i kdyz samotni téborité v této otizce nebyli jednotni.”® Na druhou stranu, Zizka
s Korybutem nikdy nespolupracoval, dokonce se z jeho odchodu na konci roku
1422 mél radovat.”® Kronikaf a pozd&jsi papez Eneas Piccolomini dokonce vkla-
da Zizkovi do tst tvrzeni, Ze svobodny lid krale nepotiebuje,2! a i piesto, Ze jde

12 ACI,s.214.

13 Bozena KOPICKOVA, Vztah pragskych radikdlii ke statni moci, Folia Historica Bohemica 12,
Praha 1988, s. 290; dile Pavlina CERMANOVA, C’ec/)y na konci vékii: Apokalyptické mysleni
a vize husitské doby, Praha 2013, s. 228-233.

14 Jiti KEJR, 8zt, cirkev a spolecnost v disputacich na prazské univerzité v dobé Husové a husitské,
Praha 1964, s. 45, citovino z olomouckého rukopisu C. O. 233 neznimého autora.

15 KOPICKOVA, 1988, 5. 291.

16 KOPICKOVA, 1988, s.292.

17 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 3: Kronika vdlecnych let, Praha 1993, s. 125.

18 O Zizkovi a jeho vztahu k Litevci: Petr CORNE], Jan Zizka: Zivot a doba husitského vdlecnika,
Praha 2019, s. 465-476.

19 NIKODEM, 2004, s.211-212.

20 NIKODEM, 2004, s. 283-284.

21 SMAHEL, 1993,s. 122.
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o pozdéjsi zpravu, nemusi byt daleko od pravdy. Drtivd vétsina tiboritd a orebiti
skute¢né Korybutovice nepfijimala za spravce ani guberndtora, moznd také z toho
divodu, Ze témito tituly byl ¢asto oznacovan sim Zizka.?

V 1ét¢ 1422 se Korybut pokousi o druhy Céslavsky sném a dal3i sblizeni hu-
sitskych stran, idedlné pod jeho moci. O tomto snému se ndm dochovalo malo
zprav, oviem s jistotou mizZeme Fict, Ze radikdlni kiidlo husitského hnuti pfitom-
no nebylo.?® Zapocaty rozkol byl jesté posilen intervenci Korybuta a prazského
svazu v Hradci Krilové, kam Korybut dosadil na post hejtmana Divise Botka
z Miletinka.?* Zasah prazant v basté radikélniho husitstvi ve vychodnich Cechach,
spolu s vojenskymi Uspéchy tabority Jana Hvézdy (nepfitele blizkého Korybutova
druha Hagka z Valdstejna), posilil nevoli prazskych radikéld i tdboritd. Proto se
v zai{ 1422 spole¢né pokusili o pfevrat za Korybutovy nepfitomnosti. Tédborské
vozy a jejich prazsti spojenci zabrali na Starém Mésté nékolik domi a pokusili se
odporovat konselské a knizeci posddce, ale marné. Nékolik povstalct bylo zatce-
no a zbytek byl vykdzdn mimo mésto. Samotny Zikmund se vraci v ffjnu, spolu
s méstskou radou zabavuje majetek a vyddva zdkaz pomlouvéni sprivce zemé.”
Tato opatieni jesté eskalovala situaci. Po vydani tohoto vynosu byla svoldna velka
obec na Staroméstském rynku, ktera se zvrtla v $arvitku mezi striznymi a lidem,
snazicim se osvobodit zatéené radikaly. Samotny Korybutovi¢ vjel se svou kavale-
rif mezi dav a zatykani pokracovalo. V tento moment miZeme pozorovat vrchol
Zikmundovy autority pfi jeho prvnim pobytu v Praze. KniZe se rozhodl pét z po-
vstalci na misté popravit.?® Velice drastickd reakce spravce zemé pfedznamenala
konec jeho pisobeni v Praze. Mésto opousti jeho dlouholety podporovatel Vilém
Kostka z Postupic, ¢imz Korybutovi¢ ztratil jednu z nejpevnéjsich opor ve més-
t&.2” Mezindrodni situace Litevci také nepidla. Na severu Cech se chystala dalsi
protihusitskd krucidta a papez Martin V. hrozil Vitoldovi kiizovou vypravou do
Litvy, pokud nestahne Korybuta z Cech. Litevsky velkoknize papezi vyhovél.2®
Korybutovi¢ po krétké snaze deeskalovat situaci na severu Cech opousti Prahu na
Vianoce roku 1422.

Jakési ,interregnum® mezi Vinocemi 1422 a cervnem 1424, kdy se Zikmund
do Prahy vritil, bylo v Cechéch vyplnéno predeviim konfliktem Zizkova mensiho
Tabora s prazany. Bitva u Strachova dvora v roce 1423 odstartovala skoro deseti-
leté obdobi bratrovrazednych vélek.? Moznd i z tohoto divodu na pocitku roku

22 NODL, 2016,s. 203.

23 SMAHEL, 1993, 5. 125.

24 Véra NEMECKOVA, Hradec v dobé husitské a Jagellonské, in: Radek BLAHA et. al. (eds.),
Hradec Krilové: Historie, Kultura, Lidé, Praha 2017, s. 111.

25 NODL, 2016, s. 202; vynos vydan v AC1,s.216-217.

26 GRYGIEL, ZILYNKSIJ, 1990, s. 14.

27 SMAHEL, 1993, s. 128-129.

28 NIKODEM, 2004, s. 298.

29 Petr CORNE], Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek V. 1403-1437, Praha — Litomys] 2000, s. 328.
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1424 prichézi do Krakova poselstvi nesené Matéjem z Hnatic, které zadalo ndvrat
Zikmunda Korybuta do Cech.®® Jagello tuto Zidost kategoricky odmitl. Stejné tak
ucinil i knize Vitold, a stejné jako jeho bratranec prohlasil, Ze se stane nejvétsim
protivnikem husitt, pokud Korybut na Zadost pfistoupi.’! Slo ovéem o plani slova.
Poselstvo totiz na Korybutovice samotného zapusobilo a na jafe 1429 se s malym
doprovodem vydava k Cechdm, oviem krakovska karna vyprava jej nenésleduje.

Motivace navratu Korybuta do Cech je tézko uchopitelna. Jisté velkou roli
mohla hrit ambice mladého kniZete, kterou jsme mohli pozorovat uz v roce 1422,
ale byla dostate¢na na popieni dynastického nafizeni? Jarostaw Nikodem ptedsta-
vuje dvé teorie.’? Prvni se pfiklini k pohlceni Zikmunda ambici a vidinou ¢eského
tranu. Navic byl Korybut idajné poniZen po nédvratu na Litvu — za hlavni poni-
Zeni je povazovino vefejné zfeknuti se tyf prazskych artikuli.®® Jestli v né samot-
né Zikmund véfil se nedozvime,** podstatné ovsem je, Zze Korybut za své sluzby
ptibuznému mohl byt vnimén jako heretik. Druha teorie tvrdi, Ze se Korybutovi¢
jagellonské vuli nepostavil. Jagellovy vyhruzky mohly byt pouze saridou, diky kte-
rym se neocernil pfed Zikmundem Lucemburskym. Pozice Polska vici Radu né-
meckych rytifa byla stile na hrané a intervence budouciho cisafe byla redlnym
rizikem. Proto ovSem nedédvé smysl, aby Vladislav k Zikmundové cesté takto svolil,
z &ehoz vyplyvi, Ze nejpravdépodobnéjsim divodem Zikmundovy cesty byla jeho
vlastni ambice.

Druhé piisobeni Zikmunda Korybuta je podporovino jiz pouze umirnénou
Prahou. Prvni dokument, ktery se se Zikmundem po jeho nédvratu poji, je pre-
dani mésta Litoméfice od méstské rady do rukou kniZete.?® Smrt Jana Zizky na
podzim roku 1424 vede ke spojeni sirotku a taboritt, ktefi dle ohrozuji prazsky
svaz, ovéem Korybut nemd dostate¢nou pozici na to, aby do déni zasahoval. Kratce
po svém prichodu byl exkomunikovin papezem Martinem V., tudiz ztrici hlas na
mezindrodnim poli, ktery prazané, pomalu se snazici o jedndni s katoliky, potiebuji.
Proto se Zikmund vice angazuje na vilecném poli a v pribéhu dvou let postup-
né ziskdvd formdlni pravomoci vici méstu.* Pfisedél u Vrsovického miru v roce
1425, ale formativni pozici jisté nemél, tdborské prameny o ném dokonce ml¢i.?’
Na slibovanou korunovaci nemohl Zikmund ani pomyslet, i kdyZz v prame-
nech prebird titulaturu diive pfipisovanou Vitoldovi — krdl pozidany a zvoleny.

30 Zpriva o poselstvu vydina v Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430,
ed. Antonin PROCHASKA, Krakov 1882, s. 630, 633.

31 NIKODEM, 2004,s. 315.

32 NIKODEM, 2004, s. 314-315.

33 Tamtéz.

34 O Zikmundovu pfijiméni pod oboji mluvi pouze kronikaf Jan Diugosz, ktery neni nejspolehli-
v&j$im pramenem pro popis husitské hereze.

35 GRYGIEL, ZILYNSKI]J, 1990, s. 17.

36 Tamtéz,s. 17-20.

37 NODL, 2016, str. 208-209.
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Ovsem 25. Cervence 1426 muZeme pozorovat zajimavé politické gesto. Zikmund
Korybutovi¢ zorganizoval de facto druhy pohieb Viclava IV.*® Udélo se tomu tak
bez insignii, ale priivod mél projit tradi¢ni cestu z Vysehradu na Prazsky hrad. Toto
gesto by se dalo vnimat jako symbolické zakon&eni lucemburské vlady v Cechéch
a jakdasi pfiprava na nastoupeni nové Korybutovicovy dynastie, ovSem tato moz-
nost nebyla na pofadu dne.* Stejné se ovéem Korybut snazil prosadit se vice nejen
v prazské, ale i mezindrodni politice. Na konci roku 1425 posild Viléma Kostku
z Postupic k Zikmundovi Lucemburskému s vyzvou k jedndni skrze prostfednika
Oldficha z Rozmberka.* Marné. Lucemburk vyckéval a papezska kurie stile pro-
pagovala ostry boj s heretiky. Proto se Zikmund rozhodl obritit na svého byvalého
opatrovatele — Vitolda.

Jarostaw Nikodem ovsem predstavuje list, ktery 26. bfezna 1426 zaslal Korybut
knizeti Vitoldovi.** V ném Korybut velkokniZete prosi (po postesknuti, Ze mu vel-
koknize neodpovidi na dopisy), aby se pfimluvil u krile polského, jehoz Korybut
z4da, aby se ujal role prostfednika mezi husity a papezskym stolcem. V jazyku
a formulacich se Korybutovi¢ snazi co nejupfimnéji dit najevo, Ze stoji o smifeni
a navraceni Cechii do svaté cirkve, a jedinym, kdo této snaze stoji v cesté, je kral
Zikmund Lucembursky. Vitold ovSem znova neodpovédél. Proto se Korybut ob-
ratil na svého stryce Vladislava Jagellonského, ktery projevil k jedndni ochotu.*
V fijnu téhoz roku se Martin V. v listu ke krdli Vladislavovi vyjadfil k moznosti
disputace pozitivné.*

Korybutovi¢ se rozhodl Prahu na tuto moznost pfipravit. Zacal vice podporovat
Jana z Ptibrami, ktery diky jeho ochrané oteviené napadl Viklefav vyklad Posledni
vecefe a pojeti transsubstanciace, coz vedlo k disputaci mezi nim a Petrem Paynem.
Zikmund navizal kontakty s katolickou slechtou i samotnou fimskou cirkvi.
Eskalaci ovéem pfived] akt, ktery v roce 1422 zapocal Korybutovo politické piiso-
beni v Cechich — jmenovani nové méstské rady.* Tento akt potvrdil tuseni zbyt-
ku prazant o Korybutovych imyslech. Dne 16. dubna nakazal dvéma kalisnikiim,
Svojsemu ze Zahradky a Janu Rozvodovi ze Strakor, aby rozeslali glejty katolickym
Slechticim ke snému, svolanému na 3. kvétna.* Misto cesty mimo Prahu se oviem

vydali za Janem Rokycanou a jeho druhy, aby je informovali o Korybutovych

38 Blize k této tématice Frantisek SMAHEL, Blasfemie ritudlu? TFi pohiby krdle Viclava IV,
in: Ladislav SOUKAL (ed.), Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65. narozeninim,
Praha 1995, s. 133-143.

39 NIKODEM, 2004, s. 338.

40 NIKODEM, 2004, s. 331.

41 NIKODEM, 2004, s. 332-335; list edi¢né vydan v Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis
Lithuaniae 1376-1430, ed. Antonin PROCHASKA, Krakov 1882, s. 717.

42 SMAHEL, 1993, . 187.

43 NIKODEM, 2004, s. 333.

44 GRYGIEL, ZILYNKSIJ, 1990, s. 22-23.

45 SMAHEL, 1993, s. 188.
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zamérech. Na druhy den se ve mésté rozeznély zvony, nacez lid pod vedenim
Rokycany a Martina Lupace zajal Zikmunda v jeho markrabském domé na Starém
Meésté. Tato revolta, kterd zahrnovala také vyhnini mistri z okruhu kolem Jana
z Pfibrami, byla jedinou husitskou revoltou, u které snad nebyla prolivina krev.
Korybut byl posléze prevezen na hrad Valdstejn, kde byl drzen do podzimu na-
sledujiciho roku.* Po propusténi se Zikmund Korybutovi¢ pohyboval do roku
1434 dale v prostoru Cech jako pouhy kondotiér husitské strany. Zemiel rok po
svém ndvratu, roku 1435 v bitvé polsko-litevského konfliktu.

Jak tedy Zikmund Korybutovi¢ utvarel ¢eskou stitnost? Jak jsem avizoval, jeho
role v husitské politice byla silné ovliviiovina prazskymi mésty, kterd se vzdy vni-
mala jako jemu rovna. I pfesto lze u mladého Litevce pozorovat urcity politicky um
a predevsim ambice, které se ale vzdy projevovaly v tandemu s méstskou radou.*
A% na jeho posledni &innost, tedy snahu vrétit husity pod kiidlo Rima, Ize vynosy
jen tézko oznacovat za Cisté osobni ¢innost knizete. Formality, jako titulatura nebo
majetky, viimam spi§ jako gesta méstské rady udrzujici v Zikmundovi vidinu real-
né politické moci. Byla ovéem tato vidina, tfeba i krile Korybuta, redln4?

Husitskd revoluce stdla na stavovské struktufe, jak piSe Jan Slavik, a to prede-
v$§im na $lechtickém stavu. Déjiny husitské revoluce se z velké ¢asti utvafely na
bojistich a lezenich kolem hradd, jak je napfiklad dobfe vidét na situaci v roce
1422 a stoupajicim Janu Hvézdovi. Korybutovic jisté¢ schopnym vile¢nikem byl,
ovSem v Ceském prostoru byl jednim z mnoha. Proto se snazil svoji pozici posilit
obléhdnim Karl$tejna a zasdhl v Hradci Kralové, ale v této dobé nevystupoval sim
za sebe. I pfesto, Ze druhy Korybutiv pobyt byl delsi, a dal se povazovat za méné
dynamicky, projevil litevsky knize vétsi proaktivitu ve sméru k posileni vlastniho
»majestitu“. Dle mého ndzoru byl velmi diilezitym momentem symbolicky pohteb
Viclava IV. v roce 1426, ktery mohl byt velkym gestem a tikazem Korybutovych
ambici. Lhostejnost zbytku prazskych politickych aktért jasné vypovida o celko-
vém pohledu husiti na Korybutovy snahy. Husité v ném vidéli pouze reprezentac¢ni
figurku, se kterou jisté nepocitali jako s budoucim krilem. Politické elity husitského
hnuti nezpochybiiovaly nirok Zikmunda Lucemburského na ¢esky trin, a nékte-
i si i uvédomovali, Ze jedinym panovnikem, ktery mize Cechy reprezentovat na
mezindrodnim poli, je pravé on.*” Byl tedy Korybutovi¢ naivni, kdyz pfijal pozvini
Ceské reprezentace v roce 14242 Mozna. Jisté se ovSem stal pouze nastrojem tlaku
na Zikmunda Lucemburského, uherského a fimského krale, aby pfistoupil ke kom-

promisnim feSenim.

46 NIKODEM, 2004, s. 337.
47 CORNE], 2019, s. 467.
48 NIKODEM, 2004, s. 300.
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Resumé:

The Hussite Revolution is usually associated with royal power only in the context of its
struggle against Sigismund of Luxembourg. Even so, the relationship of the Czech re-
form movement to royal power cannot be described as purely negative, and the figure of
Sigismund Korybutovich is a case in this regard. The young Lithuanian became the subject
of speculation about a new royal dynasty in in the 1420s after the deposition of Sigismund
of Luxembourg. This aspiration, however, was never fulfilled on the Hussite side, and I con-
clude that it never was. Korybutovich however, especially during his second stay between
1424 and 1427, had royal ambitions. The best examples are: the ritual burial of the remains
of Wenceslas IV and Korybutovich's letter to the Pope. Through these acts he tried to take
a privileged leadership position in the Prague Hussite movement. The reaction of Prague,
however, only confirms the assumptions that the whole Lithuanian candidacy was merely
a political move in a waiting game between the Hussites and Sigismund of Luxembourg.

Bc. Vaclav Padéra -
Student 1. ro¢. navazujiciho magisterského studia na UCD EF UK se specializaci na starsi
dgjiny. Zabyvd se pfedevsim pozdné stiedovékymi déjinami Cech a Polska.



»Cisari, co je cisarovo, a Bohu, co jest Bozi,”
aneb Rudolfiiv majestat pohledem
Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka

,Give back to Caesar what is Caesar’s and to God what is God’s”
The Letter of Majesty through the eyes of Vilém Slavata of Chlum
and Kosumberk

Vojtéch Kuna

Anotace:

Tento text zkoumd vnimdni Rudolfova majestdtu vyznamnym Ceskym §lechticem
Vilémem Slavatou z Chlumu a KoS§umberka, ktery je zndmy pfedev§im pro svou
loajalitu k habsburskému domu v neklidné dobé kolem ¢eského stavovského povsti-
ni. Cilem této préce bylo nalézt hlavni zdroje Slavatova nesouhlasného stanoviska
k tomuto zdsadnimu dokumentu Ceskych déjin, ktery vyznamné ovlivnil i jeho oso-
bu, a zasadit ho do kontextu ¢eské slechty pocitku 17. stoleti.

Kli¢ovi slova / Keywords:

Rudolftv majestit — Vilém Slavata z Chlumu a Ko§umberka — §lechta (1500-1700)
The Letter of Majesty — Vilém Slavata of Chlum and Ko$umberk — nobility
(1500-1700)

Neni mnoho zndméjsich Ceskych slechtict, ktefi zapsali své jméno do $iroké-
ho povédomi Ceské spolecnosti stejné vyrazné jako Vilém Slavata z Chlumu
a Kosumberka. Jist¢ tomu napomohla jeho role vyhozeného pfi defenestraci roku
1618, ale také zavratna kariéra, které pozdéji tento $lechtic pivodem z nemajetnych
pomeéri dosdhl a jiz zavrsil dlouholetym piisobenim ve funkci nejvyssiho kanclére
Kralovstvi ¢eského. Jeho kariérni vzestup urychlila pordzka stavovského povstini,
kterému vydldzdil cestu pravé Rudolfiiv majestat.

Tato stat si neklade za cil pfinést faktograficky ptehled Slavatova jedndni bé-
hem zdpasu o vydini Rudolfova majestitu, ale spiSe zprostfedkovat jeho ndzor na
tento vyznamny dokument ¢eskych déjin a s nim spojené problémy.! Vyzkum se

1 Na tomto misté bych rdd podékoval za podnétné konzultace: PhDr. Jaroslavé Hausenblasové,
Ph.D.,Bc. Marku Palysovi, Janu Sklenéfovi a rovnéz své rodiné. Mezi zdkladni tituly k Rudolfovu
majesttu patii: Jaroslav CECHURA, 5. 5. 1609. Zlom v nejdelsim snému ceskych déjin. Generdlni
zhouska na stavovské povstani, Praha 2009; Jifi JUST, 9. 7. 1609. Rudolficv majestat. Svétla
a stiny nabozenské svobody, Praha 2009; Josef ]ANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1997;
Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 7, 1526-1618, s. 436-446; Kamil KROFTA,
Majestat Rudolf II., Praha 1909; Jiti MIKULEC — Zdenék BENES, Cirtev a spolecnost raného
novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013, s. 68-70; Robert J. EVANS, Vanit habsburské
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pokusil zasadit Slavatovy postoje do kontextu smysleni katolické ¢asti tehdejsiho
svéta Ceské aristokracie a naznacit jejich mozny pivod. Za hlavni cil si klade ana-
lyzovat, co konkrétné se Slavatovi na Majestdtu pficilo, ale v samotném zavéru
hlavniho textu je také upozornéno na vliv jeho nazoru v pozdéjsich dobach.

Zikladnim pramenem pro alespon ¢dste¢né pozndni vnitfniho svéta Viléma
Slavaty je tzv. historické sepisovani, z néhoz Josef Jirecek vydal v druhé poloviné
19. stoleti dvoudilny vybor.? Tento hlavni pilif byl doplnén o poznatky z dalsich
prament, jako napfiklad ze Slavatovy korespondence, pro toto obdobi ovsem dost
chabé zachované. Price se tudiz opiela az o pozdéjsi ¢ast dopist zpétné reflektuji-
cich udalosti roku 1609, dile i o Slavatiiv spis na obranu jezuitského fadu ¢i o vy-
sledky tfedniho jedndni mezi jindfichohradeckou vrchnosti a taméjsimi méstany.®
Vsechny zminéné prameny vznikly se zna¢nym ¢asovym odstupem a trpi tedy se-
bestylizaci puvodce, kterd ndm vsak muiize prozradit, jak Slavata vnimal sim sebe
nebo jak chtél byt vniman ¢tendfi onéch pisemnosti.

Prostredi, ve kterém Slavata vyristal, bylo sice rozdélené, ale vesmés protestant-
ské. Otec patfil k Jednoté bratrské, zatimco matka vyznévala luterdnstvi.* Sluzba
u katolickych pant z Hradce spole¢né se vzdélinim, které mu platili, mladému
Slechtici oteviela nové obzory. Nasledna prvni kavalirska cesta podniknutd Slavatou
po rané barokni katolické Italii poskytla slechtici pfilezitost definitivné pfehodnotit
sviij systém hodnot.® Koncem srpna 1597 v Cechach konvertoval ke katolicismu.®

monarchie 1550—1700, Praha 2003, s. 70-73; Viclay BUZEK a kol., Habsburkové. Zemé Koruny
leské ve stiedoevropské monarchii 1526—-1740,s. 102-106. Nutno je také zde na ivod vyjadFit litost
nad tim, Ze nevznikla pldnovand bakaldiska price N. N., Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka.
Apologeta katolické viry, Bakaldiska price FF UK, Praha do systému zadano 2011 (vedouci Marie
Koldinsk4), kterd se méla zaméfit na ndbozenské prozivini Viléma Slavaty.

2 JosefJIRECEK (ed.), Paméti nejvyssiho kanclére krdlovstvi ceského Vilema hrabéte Slavaty z Chlumu
a Kosumberku od . 1608 do 1619. I dil 1608—1609, 1618—1619, Praha 1866; TYZ (ed.), Paméti nej-
vyi§iho kanclére kralovstvi ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a Kosumberku od . 1608 do 1619.
II. dil 1611, 1615, 1617-1619, Praha 1868.

3 Jan MUK, Vilem Slavata o Majestitu a mirovém jedndni z roku 1646, Sbornik historického
krouzku 29, 1928, s. 154-157; TYZ, Vilém Slavata o Majestitu a mirovém jedndni z roku 1646,
Sbornik historického krouzku 30, 1929, s. 61— 66; TYZ, Vilém Slavata o Majestdtu a mirovém
Jjedndni % roku 1646, Sbornik historického krouzku 31, 1930, s. 136-139; Josef HRDLICKA,
Slavatova obrana jezuitského fddu a jeho predstavy o konfesijnim usporddant Cech z pocdtku dvacdtych
let 17. stolett, Folia Historica Bohemica (dale jen FHB) 23, 2008, s. 225-249; TYZ, Vira a mo.
Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté ( Jindfichiv Hradec 1590-1630), Ceské
Budgjovice 2013.

4 Josef ]IRECEK, Leben des obersten Hofkanzlers von Bohmen Wilbelm Grafen Slavata, Prag 1876,
s. 3.

5 Thomas WINKELBAUER, Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni v ceskyich a rakouskych
zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky Casopis historicky (ddle jen CCH) 98, 2000,
5. 514; Nacrt itinerdfe kavalirské cesty viz J. JIRECEK, Leben des obersten Hofkanzlers,s. 4.

6  Vybér literatury ke konverzi Viléma Slavaty: Josef JIRECEK, Prestoupent Viléma Slavaty k cirk-
vi katolické, Casopis katolického duchovenstva 3, 1862, s. 425-434; Marie KOLDINSKA,
Kazdodennost renesaninibo aristokrata, Praha 2001, s. 156-161; Frantisek TEPLY, Proc se stal
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Kromé poprasku v tehdejsi slechtické spolecnosti se musel vyporadat také
s hnévem zklamaného otce Adama. Ten sice nepatfil mezi fanatické stoupence
Ceskych bratii, ale pfestup svého syna povazoval za své i jeho selhdni a nejednou
syna v dopisech pocastoval silnymi vyrazy.” V této dobé Slavata téz sepsal rozsih-
lou apologii katolicismu, kterd se dochovala v 99 strankovém opisu se Slavatovymi
vlastnoru¢nimi pozndmkami a jez mimo jiné dokazuje, Ze v mlddi rozsihle cetl
nibozenskou literaturu.® Vilém, kterého ke konverzi dovedly pfedevs§im vnitini
pochybnosti, jez ho nutily klast si nepifjemné otizky, nevystupoval v této dobé
proti svym byvalym souvérciim pfili§ militantné, jelikoz chdpal, Ze jej rodice, ucitelé
a duchovni vychovavali v takové vife, kterou sami povazovali za pravou.” Po pfestu-
pu ke katolictvi Slavata pocitil dlevu a jako vyjadieni svého dlouholetého obdivu
k jezuitskému fidu zvolil jako svého zpovédnika pravé jezuitu.™

Slavatovo mysleni se poté pohybovalo v jemnych intencich tridentského ka-
tolicismu.' Pro Slavatu byla zdsadni otdzka spasy duse, coz konvenuje dobovému
standardu fimskych katolikd.' Myslenka na ni snad patfila mezi jednu z motivaci
jeho dalsi cesty do Itdlie, béhem které byl 7. ledna roku 1600 spole¢né s dal$imi
Ceskymi slechtici pfijat v Rimé papezem Klimentem VIIL3

V této dobé viak v Cechich kromé jiného jitfilo rany v konfesijné polarizované
spole¢nosti pfijeti zavérd Tridentského koncilu (byt jiz nékolik let ukonéeného).
Slavata, jakoZto ,dobry katolicky slechtic®, schvaloval minimdlné ty méné proble-
matické vysledky Tridentina.’* K rezultitim koncilu, kde se do konfliktu dostd-
valy pravomoce cirkve a cisafe, neznime jeho postoj. Moznd se k nim vyjadfovat
nemusel ¢i opatrné balancoval na hrané dle toho, s kym pravé komunikoval. Stavy
Ceského krilovstvi se necitily povinny pfijimat rezultit, na jehoZz vzniku se viibec
nemohly podilet a habsbursti panovnici neméli motivaci navySovat moc cirkevnich
hodnostéfi v habsburské monarchii.””

Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka z ceského bratra katolikem, Sbornik historického krouzku
13,1912, s. 205-221; TYZ, Proc se stal Viléem Slavata z Chlumu a KoSumberka z ceského bratra
katolikem, Sbornik historického krouzku 14,1913, s. 25-41,171-181.

7 Slavata dokonce doufal, Ze by se na stejnou, dle néj spravnou cestu viry, mohl vydat i jeho otec.
M. KOLDINSKA, Kasdodennost, s. 157-159.

8  Jeji podrobny rozbor by snad mohl pfinést detailni Slavativ pohled na Tridentsky koncil i jeho
zdvéry a jejich ndslednou aplikaci v praxi. T. WINKELBAUER, Konfese a konverze, s. 517-520.

9  M.KOLDINSKA, Kazdodennost, s. 156-158.

10 M. KOLDINSKA, Kazdodennost, s. 160.

11 Ke tridentskému koncilu ale i k jeho dopadim na cirkevni poméry v Krdlovstvi Ceském viz
napi.: Viclav Drska — Drahomir Suchanek, Cirkevni déjiny. Novovék, Praha 2018.

12 T.WINKELBAUER, Konfese a konverze, s. 518.

13 Soucisti skupiny Ceskych urozenct byl i Jaroslav Bofita z Martinic. T. WINKELBAUER,
Konfese a konverze,s. 515 ;].]IRECEK, Leben des obersten Hofkanzlers, s. 4. Viz také Petr MATA,
Oslavy jubilejniho léta 1600 v Rimé a éeskd slechta, Jihocesky sbornik historicky 66—67, 1998,
s. 111-117.

14 Jan OPOCENSKY (ed.), Prebled nibozenskych déjin ceskych, Praha 1912,s. 53-54.

15 Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
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Uz cisaf Maxmilidn balancoval na hrané ohledné konani synody, jez by fesila za-
vadéni vysledkii Tridentina v Cechach.! Té se nakonec Cesky katolicky klér dockal
diky arcibiskupovi Zbyiikovi Berkovi z Dubé roku 1605.'7 Katolici v faddch ¢eské
Slechty vidéli vysledky Tridentina spiSe jako zbran proti reformovanym cirkvim nez
jako zménu v cirkvi samotné a v uspofadani jeji spravy.’® V Cechach ani ve zbyt-
ku habsburské monarchie nebyly zavéry Tridentského koncilu pfijaty. Habsburska
Pietas Austriaca sice byla kritizovina jako jen vnéjskova, ale otéZe nad cirkevni
spravou udrzel ve svych rukou panovnik — stat.”

Situace v krédlovstvi dile eskalovala. Nespokojenost privilegovanych obyva-
tel zemé s dlouho trvajici vilkou s Osmanskou fi8i a cisafova neochota ji ukoncit
umociiovaly napéti v zemi. Roku 1608 propukl bratrsky spor v habsburském domé
naplno. Cesti stavové se pfiklonili na Rudolfovu stranu vyménou za nibozenskou
svobodu. Cisaf tak krizi zakon¢enou Libefiskym mirem ustil, ale v ndsledujicim
roce mél splatit stavim svij dluh v konfesijni otizce. Dlouho se snazil s pomoci
malé skupiny katolickych pfiznivcd vzdorovat, pozdéji alespon zdrzovat, ale rostou-
ci pfevaha stavii od kvétna do Cervence jej donutila sviij zavazek splnit. Dne 9. ¢er-
vence 1609 vydal listinu opraviiujici stavy ke svobodé vyznani tzv. Ceské konfese.

Praveé v klicové dobé od pocatku roku az do predini listiny staviim se ukdzalo,
jak je uz tak malo pocetnd Ceska katolicka slechta jesté vice rozdélena. Na jedné
strané stdli nejvyssi purkrabi Adam ze Sternberka a v té dobé nejvyssi zemsky sudi
Adam mladsi z Valdstejna, ktef{ zastavali smiflivéj$i postoj multikonfesijniho svéta
¢astt Viléma z Rozmberka.?® Druhd strana radikalnich katoliky, v ¢ele s nejvyssim
kanclétem Zderikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic, zahrnovala také Jaroslava
Bofitu z Martinic a pravé Viléma Slavatu z Chlumu a Ko$umberka, ktery byl v té
dobé karlstejnskym purkrabim za pansky stav.

a protireformace v Cechich, s. 63; T. WINKELBAUER, Konfese a konverze, s. 479; Proti
piijeti zdvéra Tridentina se postavilo téZ katolické Spanélsko jesté za vlady Filipa II.,
viz V. DRSKA - D. SUCHANEK, Cirkevni déjiny, s. 159.

16 Frantisek VACEK, Diecésni synoda prazskd z r. 1605. Ziwvot cirkevni v Cechdch s pocdtku sedmnic-
tého stolett, Sbornik historického krouzku, sesit 5, 1896, s. 28.

17 K jeho roli pi kondni prazské synody v roce 1605 predevsim Anna SYSLOVA, ,My Zbynét,
2 Bozi milosti arcibiskup prazsky, stolice svaté apostolské legdt, jeho milosti Fimského cisare rada nej-
wyist, mistr kfiZovnikil s cervenou hvézdou. ... Aneb Zivot prazského arcibiskupa doby rudolfinské,
Diplomova priace KTF, Praha 2022 (vedouci price Jaroslav Cechura), s. 79-85.

18 Aplikace tridentskych opatfeni v praxi byla do znaéné miry zavisla na dobré vili svétské vrch-
nosti. Kone¢nd mozaika roztii§ténych a nerovnomérnych dspécht ndm ukazuje limity trident-
ské obrody katolické cirkve, kterd se dostala nejednou do konfliktu s ideou nastupujiciho pojeti
absolutistické vlddy. Lze vSak tvrdit, Ze transformace cirkve do multikonfesijniho svéta raného
novovéku probéhla Gspésné a dala mu prostfedky, jak obstojné zdpasit s reformacénimi cirkvemi.
V. DRSKA - D. SUCHANEK, Cirkevni déjiny, s. 163, 168-171; F. VACEK, Diecésni synoda,
s. 26.

19 A.CATALANO, Zdpas o svédom, s. 110-112.

20 Adam ze Sternberka byl nejvyssim purkrabim pomérné Cerstvé od 28. kvétna 1608.
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Pozistalost Adama ze Sternberka podlehla zubu asu.?! Je viak zndmé, ze Adam
ze Sternberka se sam snazil proaktivné hledat feseni vzniklé krize.”2 Nejednou tak
¢inil na osobnich schiizkich s pany podoboji, ke kterym mu urcité kromé jeho
tfadu usnadiioval pfistup i jeho bratr Stépan Jif, jenz v protestantském tabofe hril
nezanedbatelnou roli.?* Pragmaticky si uvédomoval potiebu urovnani poméri vy-
plyvajici z dlouhodobé konfesijni podoby Ceského kralovstvi.?* Sviij smiflivy postoj
stvrdil, kdyz svym podpisem na Majestitu nahradil v dobové ustileném podpi-
sovém schématu panovnikovych listin autogram nejvyssiho kancléfe Lobkovice.?®

Dochované torzo pramenii po druhém vyznamném umirnéném katolikovi,
Adamu mlad$imu z Valdstejna, pfedevsim ten nejvyznamnéjsi, jeho denik, pod-
léhaly pomérné tvrdé autocenzuie politickych postoji.?® Vime, ze Adam mladsi
z Valdstejna byl konvertita a vlazny katolik, ktery idajné podléhal pfilisnému vlivu
své manzelky evangelického vyznani.?” Jeho otec Jan byl vyrazné nabozensky ori-
entovany, ale zemfel brzy a mlady Valdstejn snad i kviili nedostatecné péci poru¢niki

21 Petr MATA, Slechtic v soukoli absolutismu. Politickd cinnost Adama mladsibo z Valdstejna po Bilé
hore, in: Bronislav Chochol4d¢ — Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus aneb
sbornik piispévku, jez vénovali prof. Dr. Josefu Vilkovi jeho Zdci a piatelé k sedmdesdtindm,
Brno 1999, s. 480.

22 J.JANACEK, RudolfIL, . 457, P. VOREL, Velké dejiny, s. 438-439.

23 Petr MATA — Marie KOLDINSKA, Denik rudolfinského dvotana. Adam mladsi z Valdstejna
1602-1633, Praka 1997,s. 122-123. T. WINKELBAUER, Konfese a konverze, s. 480. Stépana
Jifiho ze Sternberka Krofta in: K. KROFTA, Majestdt, s. 18 popisuje jako lechtice nejasného
nibozenského vyznani, ktery pozdéji po Bilé hofe konvertoval ke katolictvi. Snad i proto ho
vyznamny esky historik 20. stoleti oznacuje téZ za ,muze nepiilis ryzi povahy*. Z pocitku vedl
protestanskd poselstva k cisafi pozdéji byl nahrazen Jichymem Ondfejem Slikem, piedevsim
pro komunika¢ni bariéru, kterd zptisobovala jeho chaba znalost ném¢iny a pravdépodobné vyse
zminény maly zdpal pro niaboZenskou otizku ¢eskych stavii. PapeZsti nunciové u prazského dvora
ho naopak li¢ili jako jednoho z nejstraslivéjsich kacifu, ale jejich pohled na ceské prostiedi byl
znaéné zkresleny. Zemiel 1625.

24 Pavel MAREK, Die Rezeption des rudolfischen Majestitbriefs im Milieu des bobhmischen katholis-
chen Adels, in: Jaroslava Hausenblasovd — Jif{ Mikulec — Martina Thomsen (edd.), Religion und
Politik im frithneuzeitlichen Bohmen. Der Majestitbrief Kaiser Rudolfs II. von 1609, Stuttgart
2014,s.121.

25 J.JANACEK, Rudolf I, s. 458; P. MATA - M. KOLDINSKA, Deni#, s. 362; Uvizlivy stiedovy
postoj zaujim i postava Adama ze Sternberka v satife o uddlostech roku 1608 a 1609. Naopak
jeho bratr je v tomto dile Pasquilus Bohemicus vyobrazen jako radikilni protestant. Jaroslav
KOLAR, Zrcadlo rozdéleného kralovstvr, Praha 1963, s. 161-162.

26 P.MATA — M. KOLDINSKA, Denit, s. 15; P. MATA, Slechtic, s. 480.

27 Adam ml. z Valdstejna si 11. unora 1592 vzal za prvni manzelku svoji pfibuznou evangeli¢ku
Alzbétu Valdstejnovou z Valdstejna. Pies nétlak katolickych kruh se ji nesnazil pfimét konver-
tovat. Roku 1603 dokonce papezsky nuncius oznacil jeho Zenu za predikantku (hanlivé oznaceni
pro horlivou evangelicku) a komentoval téZ jeji nepfiméfeny vliv na jejiho manzela. Valdstejn
byl také pro svou smiflivost k protestantiim pozdéji kritizovan Jaroslavem Bofitou z Martinic.
Po Bilé hofe postoj mirné zménil a svou druhou Zenu se snazil donutit konvertovat, coz ved-
lo na &as i k odluce manzelstvi. M. KOLDINSKA, Kagdodennost, s. 166-167; P. MATA —
M. KOLDINSKA, Deni#, s. 20, 29.
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nevyjel na kavalirskou cestu.2® Tento ,stary a upfimny Cech® neabsolvoval Zidné
univerzitni vzdélini a ovlddal jen ¢estinu a némcinu.? V latiné mu délala problém
i kratkd spojeni, oproti polyglotim, jako byli Slavata s Martinicem nebo Lobkovic,
patfil opravdu spide do ¢asii Viléma z Rozmberka.”® Snad i chybéjici zkusenosti
s rané barokni Italii nebo Spanélskem utvrdily jeho smiflivy charakter ochuzeny
o silné protireformaéni argumenty potridentského katolicismu.*

Brzy si tento slechtic s dobovym oznacenim ,,Dlouhy* ziskal povést kralovského
ufednika zv1dsté uspésného ve smircich jedndnich.*> Roku 1608 se stal nejvy$sim
zemskym sudim.*® Nemuze zlistat bez povsimnuti, Ze mezi jeho nejblizsi pfitele
patiili nekatolici Jan Rudolf Tréka z Lipy a Stépan Jifi ze Sternberka, bratr nej-
vyssiho purkrabiho.® Adam ml. z Valdstejna mél, stejné jako Adam ze Sternberka,
hojné mnozstvi nekatolikdi mezi svymi pfibuznymi, dokonce i mezi témi blizkymi.
Pokracoval v konzervativnim proudu éeské aristokracie, ktery nedspésné bojoval
s politickou a konfesijni radikalizaci. Zaroven vSak vzdy vérné setrval na strané
habsburské dynastie i svého katolického vyzndni, ¢emuz odpovida i jeho role v uda-
lostech kolem vydédni Rudolfova majestitu.*> Znepokojovaly ho viak okolnosti, za
kterych k jeho vydani doslo. Spise nez nétlak na panovnika mu vadila nestabilita,
jez stupnujici konflikt mezi stavy a Rudolfem II. do zemé vnésel.** Obdobné umir-
néné postoje zastdvali z katolickych slechtici téZ Ferdinand purkrabi z Donina, Jan
z Klenového a Purkhart To¢nik z K¥inic.?”

Druhd neudstupnd strana Ceské katolické slechty disponovala vyhodou vyply-
vajici z Gfadu jeji Celniho predstavitele Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, ktery
jako nejvyssi kancléi Kralovstvi ¢eského patfil mezi maly okruh lidi s pravidelnym
pfistupem k cisafi.*® ,,Vysoky hispdn®, jak mu bylo nékdy prezdivino, byl vychovin

v potridentském katolicismu a pevné véfil, Ze katolicka vira je ta jedind prava.*” Pro

28 Tamtéz,s. 19.

29 Tamtéz,s. 18, 20.

30 Tamtéz,s. 20.

31 Tamtéz,s. 20.

32 Tamtéz,s. 19,21.

33 Tamtéz,s. 21.

34 Tamtéz, s. 21. V jeho rezidenci v Josefské ulici na Malé Strané se téméf kazdodenné schdze-
la spolecnost bez ohledu na konfesi uc¢astniki, coz za¢inalo byt i na prazské poméry, ¢im dal
pozoruhodngjsi.

35 P.MATA, Slechtic,s. 481.

36 Marie KOLDINSKA, Svér Adama mladsiho z Valdstejna optikou jeho denikil. Prispévek ke kazdo-
dennosti a mentalité renesancnibo aristokrata, Folia Historica Bohemica 18,1997, s. 135.

37 Jakub MALY, Vymozeni Rudolfova majestdtu od stavil ceskych r. 1609, Praha — Litomysl, 1862,
s. 55.

38 Kancléfem se stal béhem ,zemétieseni” v zemské vladé 24. srpna 1599, kdy bylo nékolik nekato-
lickych §lechtici nahrazeno radikalnimi katoliky.

39 Pavel MAREK, Die Rolle der spanischen Klienten aus den Reiben des bobmischen und mdbris-
chen Adels bei der Lésung des Bruderzwistes, in: Viclav Biazek (ed.), Ein Bruderzwist im Hause
Habsburg (1608-1611). Opera historica 14,2008, s. 200.
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samotného Slavatu byl Lobkovic ,,pan velice horlivy v vife katolické“.*°

Lobkovicovo hluboce zakofenéné katolické vyznani kromé rodinného zdzemi
utuzily i jeho kavalirské cesty po Itdlii. Kulisy Apeninského poloostrova mu po-
skytly piilezitost, aby zde pfijal za svou nové se rodici barokni religiozitu.* Jeho
upjaty vztah k nabozenstvi mu pomohly vypéstovat téZ cesty do Spanélska, kde
poznal prudérni katolickou mordlku, jiZ si osvojil.*?

V netstupném katolickém postoji pokracoval i po svém nastupu do funkee nej-
vyssiho kancléfe Krdlovstvi Ceského v roce 1599.% Uz od studii v Padové pojilo
Lobkovice ptatelstvi s Janem Jeseniem, ktery, stejné jako napiiklad dal$i protestan-
sky u¢enec Jan Kampanus, slozil oslavnou baseri k Lobkovicovu siiatku s vdovou po
nejvys$im purkrabim Vilémovi z Rozmberka — Polyxenou.*

Postupem ¢asu rostlo kancléfovo protireformacni usili.*® Roku 1602 nechal
horlivy kancléf vydat tzv. svatojakubsky mandat proti pikartim, coz zpétné ve svych
pamétech ocenil i Slavata: ,Vselijak se snazil, aby viru svatou katolickou v témz
krélovstvi mohl promovirovati, a ten vzicny, pamétihodny pocatek k tomu uéinil,
ze jest majestit od krale Vladislava o Pikartich, ktefiZ se bratfimi jmenuji [...] od
cisafe Rudolfa obnoviti dal.“*

Pivodné Lobkovic panovnikiav piislib nibozenské svobody ucinény béhem

40 Jan OPOCENSKY (ed.), Prehled, s. 55.

41 Pavel MAREK, Svédectvi o ztrité starého svéta. Manzelskd korespondence Zderika Vojtécha Popela
2 Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernitejna, Ceské Budéjovice 2005, s. 85.

42 Tamtéz, s. 86.

43 K jeho prvnim létim v utadu: Karel STLOUKAL, Ceskd kanceldr duorskd. Pokus z modernt diplo-
matiky, Praha 1931. Soucasnici mu vycitali, Ze se pod jeho vedenim Ceska panovnickd kanceldf
podobd vice knézské konzistoii nez kralovskému dfadu dle: Zdenék KALISTA, Cechové, kteri
tvorili déjiny svéta, Praha 1999, s. 63.

44 7. KALISTA, Cechové, s. 63; Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic. Obdivovand i nendvi-
dénd proni dama kralovstvi, Praha 2016, s. 273; Jesté béhem stavovského povstani vybizela ned-
spésné kancléfova manzelka znimého lékafe Jesenia, aby se vzdal cisafi. V osobni tcté Lobkovice
chovali z protestanti napf. i Karel starsi ze Zerotina nebo Maty4s Borbonius. P. MAREK,
Svédectvi,s. 87.

45  Kancléfiv silné negativni vztah k reformovanym cirkvim se v§ak v kli¢ovych momentech nepro-
mital do jeho chovini ke konkrétnim lidem vyznavajici odlisné ndbozZenstvi nez on. On i jeho
manzelka Polyxena zastévali pfesvédéeny protireformacni pohled, ale zdaleka nebyl jejich vztah
zalit takovou mirou nenévisti k protestantim, jak byvd bézné udévino. Béhem vpadu Pasovskych
v roce 1611 v jejich paldci nalezli Gtocisté zranény Jindfich Matyds Thurn, Linhart Colona
z Felsu, Jan Jifi ze Svamberka a dal3i evangeliéti §lechtici. Po bélohorské pordzce stavii nescet-
nékrat kancléf i jeho Zena intervenovali u cisafe za zna¢né mnozstvi odsouzenych provinilet,
a to bez ohledu na jejich blizkost manzelim pied povstinim. Cinili tak dle spoleéného presvéd-
eni: ,Pomdhejte vSem a v§em prokazujte dobro. Postupem ¢asu vSak ochota pomoci preci jen
vychladla i pod tihou kancléfova piesvédéeni, Ze to pravé vzboufeni stavové ho v letech 1618 az
1620 pasovali do role svédka ztrity starého svéta. Protireformacni usili na panstvich lobkovic-
kého paru pred rokem 1620 sice nebylo srovnatelné s témi na martinickych statcich, ale ani za
uplné zanedbatelné povazovat nelze. P. MAREK, Svédectvi, s. 87-90.

46 J.JIRECEK (ed.), Pameti I, s. 40-41.
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vypjaté situace v habsburském domé nebral pfili§ vazné.*” Na jafe roku 1609 na-
vrhoval zakrodit proti neposlusnym stavim vojensky i za cenu mozné obc¢anské
vilky.*® Nestrachoval se o lidské ani materidlni $kody a armddu stavi sloZenou
z nezku$enych rolniki povazoval za slabou protivihu v boji proti zocelenym cisai-
skym Zoldnéfum.*

Jakykoli ustupek nekatolickym stavim by podle Lobkovice poskodil autoritu
katolické cirkve i panovnika.®® Snazil se proto Rudolfovi pomdhat s oddalovinim
a negovanim stavovskych ndvrhu. Detailnéji cisat konzultoval své odmitavé stano-
visko s prazskym arcibiskupem, papezskym nunciem Caetanim a nékolika dal$imi
teology. Kanclét s dobrym pfistupem k panovnikovi snad ve svém postoji prejal
argumenty zminénych cirkevnich autorit z okoli cisafe.’! Dle Slavaty mél kanc-
1éf k Rudolfovi — ve snaze cisafe od podpisu Majestdtu odvritit — pronést i tento
odvazny vyrok: ,Jestlize Vasi Milosti Cisafské pan bratr svym povolenim bude se
chtiti do pekla dostati, tehdy se nenadéje, Ze Jeho Milost Cisafska raci jej v tom
nisledovati.“*? Lobkovic tidajné padl pfed cisafem na kolena s prosbou, aby stavov-
ské opozici neustupoval.®® Své kroky kooperoval s Jaroslavem Bofitou z Martinic
a Vilémem Slavatou z Chlumu a Kosumberka. Vzpruhu pfedevsim na poli du-
chovnim a teologickém jim dodédvala skupina slozend z prazského arcibiskupa
Karla z Lamberku, papezského nuncia Caetaniho a nékterych dalsich katolickych
teologt.’*

Poté, co cisai Rudolf II. dne 9. cervence 1609 listinu garantujici staviim nabo-
zenskou svobodu vydal, Lobkovic ve svém boji za svatou viru katolickou nepfe-
stal pokracovat. Odmitl Majestit podepsat, ¢imz porusil svoji ufedni povinnost.*
Protestantsti stavové tento jeho pfestupek nenechali bez povsimnuti a definitivné
navenek propukl spor stavy versus Lobkovic.

Tento konflikt nim zanechal cenné prameny, jednak supliku stéZujicich si stavii

47 Pavel MAREK, Die Rolle,s. 195.

48 J.JANACEK, Rudolf I1., s. 452; P. MAREK, Die Rezeption,s. 122-123.

49 Pavel MAREK, Die Rolle, s. 198. Je mozné, Ze situaci hodnotil i spravné a cisaf§ti by nezkusené
stavovské sily porazili, ale dlouho nebyla moznost, jak mustrurik zkusenych vojika financovat.
V tomto piipadé by cisaf musel sahnout do vlastnich soukromych financi, coz razantné odmital.

50 P.MAREK, Die Rezeption,s. 197.

51 Tamtéz,s. 196.

52 J.JIRECEK (ed.), Paméti L,s. 361.

53 J.JANACEK, Rudolf IL, s. 456; Nebyl jediny, kdo ve vypjaté situaci vystoupil z klidného ce-
remonidlu cisafského dvora. Papezsky nuncius Caetani vyhrozoval cisafi exkomunikaci, pokud
Majestit vyda. P. MAREK, Die Rezeption, s. 126.

54 J.JANACEK, Rudolf I, s. 450.

55 Podepsat odmitl téz prvni sekretdt Jan Mencl, jehoz podpis nahradil autogram druhého sekretife
Ceskékanceldfe PavlaMichnyz Vacinova.Stejnése tak pozdéjiuddloiuvydaniMajestitu pro Slezsko,
ktery téz kanclér Lobkovic i sekretif Mencl nepodepsali. M. RYANTOVA, Polyxena,s.277,281;
K. KROFTA, Majestdt, s. 21; Jaroslav CECHURA - Alena CERNA, Stavy kontra Popel
z Lobkovic. Letni spor roku 1609, Casopis Nirodniho muzea, Rada historicka, 176, &. 34, s. 194.
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cisafi, ale pfedevsim dupliku kancléfe zachycujici Lobkovicovu obhajobu pfed pa-
novnikem. Ve své apologii z 12. srpna 1609 Zden¢k Popel napsal naptiklad: ,Kdez
také i toho dokladaji, Ze bych zddosti jich na Vasi cisafskou Milost v pfi¢iné nédbo-
Zenstvi pod oboji vznesené prekizel, a abyste, Vase cisafskd Milosti, svym zdmlu-
vam dosti ¢initi a toho artikule o ndbozenstvi tvrditi nerécili, na odpor se stavél,
a jest Vas$i cisafské Milosti dobfe védomé jsou, kterym duchovni lidé nejlépe ji
rozuméji a jim k uvdzeni nalezeji. Ja pak, jakozto svétskej, Ze jim nerozumim...
kde se snazi poukdzat na to, Ze ndbozenskou problematikou by se méli zabyvat
duchovni, ktefi ji rozuméji nejlépe.

Stavové jeho chovini kritizovali z mnoha divodu, paradoxné vsak nespl-
néni uUfedni povinnosti s nepodepsinim Majestitu se vénovali jen pomérné
malo. Lobkovic se v této zaleZitosti vydal napospas panovnikové milosti se slovy:
»INebo Ze sem se v Majestatu jim od Vasi cisaiské Milosti daném nepodepsal, toho
v omluvé své Vasi cisafské Milosti jisté priciny predesle sem pfednesl, pii ¢emz
také od Vasi cisafské Milosti milostivé sem zUstaven.“’ Své rozhodnuti nepodepsat
Majestit se snazil s omluvou vysvétlit i stavim podoboji, coz cisafi doklddal takto:
»1olikéZ i pintim stavim skrze nejvyssiho pana purkrabi v tom se omluvil a té na-
déje sem, ze mi to na zlou stranku vyklidino nebude, nebo se Pina Boha dokladdm,
Ze sem v tom nic scestného a proti nim neptitelského a skodného neobmyslel.“*

Vadila jim téz ddajnd manipulace panovnikem ze strany Lobkovice ve véci
uzndni ndbozenské svobody. Na tu kanclét reagoval slovy: ,Piny tak stavy pod
oboji tohoto krélovstvi abych s Vasi cisafskou Milosti v nedorozuméni uvozovati,
k outratim a k obmeskdni pfivésti, ano i pro ndbozenstvi za nepfitele / jich se po-
stavovati mél, toho pfi mné neni.*”’

Zvlast své rozhoiceni protestantsti stavové vénovali ¢innosti a persondlnimu
obsazeni pod vedenim Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic. To se propsalo i do
dobové satiry Paskvil z Rima poslany, kde je cely personil ceské kancelife véetné
kancléfe oznacen jako: ,$elmy prelivané, s kurvy synové, tyranné“.®* Kancléf na nai-
Ceni stavil reagoval takto: ,,Z strany osob kancelafskych, Ze sem na vétsim dile mezi
jesuvity vychované dosazoval a od téch Ze by mnohé tajnosti duchovnim vynaseny
byly, / i to mohu za odpovéd dati, ktery jsem ja fedroval, Ze sem pfi nich toliko
hodnosti usetfoval. A aby se jaké tajnosti od nich vyndseti mély, o tom védomosti

nemdm zadny.“!

56 J.CECHURA - A. CERNA, Swwy, s. 199, 213.

57 Tamtéz, s. 213.

58 Tamtéz,s. 213.

59 Tamtéz,s. 213.

60 J.KOLAR, Zrcadlo,s. 170.

61 Lobkovic téz zminuje, Ze kdyby nékdo o takovém jednani védél, méd uvést konkrétni jména:
»Pokud by pak kdo o kterém co tak neslusného védéli, a to vyjeveno a vyhleddno bylo, aby jme-
novali védél bych se k nému jako podle zaslouzeni zachovati.“ J. CECHURA - A. CERNA,
Stavy, s. 213.
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Proc¢ ale tento muz systému nesplnil svou dfedni povinnost? Lobkovic, ktery na
rozdil od ostatnich slechtici té doby neholdoval béznym zédlibim urozenct, jako
byl napt. lov, hry nebo alkohol, nalézal misto dusevni relaxace pravé v katolickych
svatostancich.® Slavata ve svém spisovédni na postoj Zdenka Popela pamatoval tak-
to: ,Knize Lobkovic, tehdaz nejvyssi kanclét Kralovstvi ¢eského pii Jeho Milosti
Cisafské ponizenou svou omluvu piednesl, Ze uznava to proti svédomi svému byti,
kdyby se v témz majestitu, pravé svaté vife katolické tak hrubé skodlivému, pode-
psati mél.“* Argument o rozporu jeho svédomi s podepsinim Majestitu mizeme
brit vazné i na zdkladé Lobkovicovy fixace na spdsu jeho duse, typickou pro rodici
se barokni zbozZnost.**

Sviij postoj Lobkovic konzultoval s katolickymi teology, coZ zminuje i Slavata
ve svych Pamétech: ,uradivie se o to s u¢enymi duchovnimi lidmi, v svédomi svém
to nachdzi, ze toho majestdtu proti vife své ublizeni svédomi svymu nijakz pode-
psati nemize.“® Pravdépodobné na zdkladé tohoto se ve vyse zminéné satife zmi-
fuje, Ze Lobkovic byl ke svému jedndni naveden jezuity.*

Dle Slavaty Lobkovicovi vadilo také vynuceni Majestdtu na cisafi. Stejnd argu-
mentace se objevovala i u katolickych pravnika, s nimiz byl prostfednictvim papez-
ského nuncia kancléf v kontaktu.*” Jak napsal Baker ve své prici o kancléfové sy-
novi Viclavu Eusebiovi, Zdenék Popel z Lobkovic se ono léto roku 1609 zachoval
»more royalist than the king®, kdyz svym jedndni hajil de facto postaveni panovnika
a katolické vyzndni.*®

Druhym vyznamnym zastincem radikdlné katolickych postoji byl v zdpase
o Majestat Jaroslav Bofita z Martinic. Pozdéjsi nejvyssi purkrabi po sobé mnoho pra-
ment nezanechal. Jeho soukromou pozistalost semlelo soukoli déjin.*’ Z toho mala,
co se dochovalo, je zfejmé, ze nesmiflivych postoju vii¢i nekatolikim nabyl uz v mladi
béhem studii u jezuitd.” Jeho prozivini katolické viry bylo vyrazné ovlivnéno cestou

62 P.MAREK, Svédectvi, s. 100.

63 J.JIRECEK (ed.), Paméti IL,s. 147.

64 Jeho obavy o spdsu dokldda i tento zdpis z jeho deniku: ,,Strach ze smrti otfdsd mnou, kdyz denné
hfe$im a necinim pokani. Smiluj se nade mnou, BozZe, a zachran mne, nebot v pekle neni vykou-
peni. BozZe spas mne ve svém jménu a osvobod mne ve své moci, nebot v pekle neni vykoupeni.
Smiluj se nade mnou, Boze, a zachran mne...“. . MAREK, Svédectvi, s. 101.

65 J.JIRECEK (ed.), Pameti I, s. 370-371.

66 J.KOLAR, Zrcadlo, s. 170.

67 Viz Silvano GIORDANO (ed.), Le istruzioni generali di Paolo V ai diplomatici pontifici
1605-1621,1-111, Tubingen 2003, zde zejména 11, s. 713-773.

68 Baker vsak nespravné uvadi, Ze Lobkovic byl jediny, kdo odmitl Majestit podepsat. Zcela opo-
miji sekretdfe Mencla nebo spory o podepsani tzv. Porovnani. Thomas BAKER, Viclav Eusebius
z Lobkovic (1609-1677). Military Entrepreneurship, Patronage, and Grace, Austrian History
Yearbook X1V, 1978, s. 37.

69 P.MATA, Slechtic, s. 480.

70 Josef KADERABEK, Nerovny boj o viru. Pini z Martinic a rekatolizace mésta Slany (1600-1665),
Praha 2018, s. 42.
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do Rima v roce 1600 k piilezitosti svitku Svatého roku, jiz se Gcastnil i Slavata.”

Uz poté, co v roce 1602 prevzal od poruc¢niki dédictvi po otci, zapocal na
svych statcich s protireformaci. Pozdéji ho dokonce nekatoli¢ti stavové obvinovali
z uplatnovéni fyzického ndsili proti nekatolickym poddanym.” Roku 1609 se hor-
livost Martinice prokdzala naplno, kdyz ostfe vystupoval proti nastoleni nibozen-
ské svobody. Sviij postoj k podepsini oné ,Amnestie“ formoval Martinic v diskuzi
se Slavatou a oba se o ném radili s kancléfem Lobkovicem i s ,duchovnimi kato-
lickymi, poboznymi a u¢enymi lidmi“, ktefi dle nich byli jedini, jiz méli rozhodovat
o cirkevnich zélezitostech.”

Hlavni trojici obrdnci katolické viry v Cechach dotvéfel svétlovlasy muz s brad-
kou a knirem, nas protagonista Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka. Sim sebe
povazoval za horlivého katolika.” Jako takového ho urazelo, Ze na pofadek v kri-
lovstvi maji dohliZet zejména nekatolické stavy.”” To by mohl vyrozumét i Cte-
naf nejstarsiho dochovaného pramene, ve kterém je zachycen Slavativ pohled na
Majestit a jenz pochdzi z pocitku dvacitych let 17. stoleti, kdy jihocesky slechtic
sepsal apologii jezuitského fadu. Ovlivnén vlastnimi zkusenostmi s dal$im vyvo-
jem nédbozenskych pomért v kralovstvi i vysledkem stavovského povstini se velmi
kriticky vyjadril k moznosti Majestatu fesit tehdejsi nibozenské problémy v zemi.

Podle nizort zaznamenanych na strankdch jim sepsané jezuitské apologie sni-
zovalo Gcinnost ,nestastného® ¢i ,pekelného® Majestitu jeho vynuceni ,moci va-
le¢nou*, které bylo nestéstim jak pro cisafe Rudolfa I1I., tak pro Ceské kralovstvi
a vadilo napt. i kancléfi Lobkovicovi. Kvili vyvzdorovini Majestdtu a také nejed-
notnosti pfiznivei podoboji nemél dokument garantujici nabozenskou svobodu
dle néj sanci na uspéch.

Spis nez okolnosti, za nichz byl vyddn, mu dokonce vice vadil obsah privilegia,
ktery bral jako bezprecedentni poruseni dosavadnich konfesnich poméri v Krélov-
stvi Ceském, nebot vedle jedné viry, jejiz dva sméry se podle ného lisily pouze po-
dobou piijimdni svatosti oltifni, legalizoval vyzndni, kterd se odliSovala mnohem
vyraznéji.”® Historickymi argumenty doklddal sviij odpor proti odevzdani dolni kon-
zistofe a prazské univerzity do spravy evangelickych stavii. Majestdt, jenz legalizoval

71 Kromé névstévy baziliky sv. Petra se mu dostalo také pocty v podobé audience u papeze
Klimenta VIII. Béhem té mu bylo udéleno odpustkové privilegium pro oltdt sv. Ondieje, ktery
nechal Martinic nové zbudovat v rodové kapli chramu sv. Vita na Prazském hradg. Vyznamnym
prvkem zboznosti Martinicovy ale také Slavatovy byl vyrazné orientovany protireformacni kult
Panny Marie. Roku 1610 spolu s Vilémem Slavatou z Chlumu a Kosumberka vykonal pout do
Staré Boleslavi, kde se spole¢né poklonili Palladiu zemé ¢eské, vyznamnému maridnskému mi-
lostivému obrazu. ]. KADERABEK, Nerovny baj, s. 47-48.

72 J.KADERABEK, Nerovny boj, s. 42.

73 J.JIRECEK (ed.), Pameti L, s. 407.

74 J.JIRECEK (ed.), Pameti I, s. 391.

75 Tamtéz; Posileni vlivu stavii na cirkevni spravu a vysoké skolstvi viz napf. Julius GLUCKLICH,
O pravomoci dané defensoriim na snému roku 1609, Praha 1913.

76 J. HRDLICKA, Vira a moc, s. 269.
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nové Ceskou konfesi, se nemohl u zidného katolika dockat kladného piijeti.

Ve své obrané jezuitdi zmifuje jako hlavni uskali Majestdtu také absenci pa-
pezského povoleni a chybéjici podpis nejvyssiho kancléfe Ceského kralovstvi.”
Absence souhlasu papeze méla idajné vadit i Lobkovicovi s Martinicem.” Zavérem
své apologie Tovarysstva JeziSova dokldda i tradi¢ni vérnost utrakvisti papezskému
stolci, kterd dle néj trvala az do vydani Majestdtu. Tim byla ve Slavatovych o¢ich
narusena nejen cirkevni autorita, ale doglo jim také ke zpronevéfe kralovské moci.”

Byl to pravé Majestit, ktery zarucil svobodu vyznani Jednoté bratrské a kal-
vinistim, které povazoval za nejvétsi Skadce fidu a prava v zemi.® Slavata véril
v nemoznost existence nibozenské svobody, v ¢emz ho utvrzoval nejen tradi¢ni
postoj katolické cirkve, ale také konfesijni praxe na izemi Svaté fise fimské. Situace
nastolend Majestitem vedla v jeho oéich k ¢eskému stavovskému povstini. Touhu
po nastoleni ndbozenské svobody mél spiSe za anomilii, jelikoz ji neuznévali ani
némecti reformétofi.*’ Bez pov§imnuti nemize zistat ani skute¢nost, Ze Slavata
povazoval myslenku nibozenské svobody za pocitek nestability uz v roce 1597, jak
se lze docist v jednom z dopisd, v némz otci vysvétluje divod své konverze.®

Ziklad Slavatovy kritiky tkvél ve vmésovani se svétskych osob do cirkevnich

77 J. HRDLICKA, Slavatova obrana, s. 237-238.

78 Tuto informaci uvadi Jiretek in J. JIRECEK, Leben des obersten Hofkanzlers, s. 7, jinde se mi
nepodafilo ovéfit.

79 Tamtéz, s. 238.

80 J. HRDLICKA, Slavatova obrana, s. 242; Svij postoj ke kalvinismu vyjadfil téZ ve svém dal-
$im spise: Vypsdani kalvinského ducha v Frankreichu, Engellandu, Niderlandu, v Némcich, v Cechdch,
v Moravé, Slezsku, také v méstech, viechno pod patentem ndboZenstvi a svobod (Statni okresni archiv
Jindfichév Hradec, Rodinny archiv Slavatii z Chlumu a Kosumberka, kart. 13, fol. 476-486), kde
napiiklad napsal: ,Kalvina duch, narozeny v pekle, francouzskym masem odény, jest od pfirozeni
pysny.“ (fol. 476) nebo ,Kalvina duch jest potvorou a divem pfirozen, vielijaké vyvriceni sprave-
dlnosti a vykofenéni cisafstva a panovéni.“ (fol. 477). Kalvinovo uceni bylo obecné povazovino
Majestdt, s. 17-18; Luteranstvi s katolictvim do jisté miry spojovalo i uceni jeho zakladatele
o dvou fisich a pfeziravy pohled na ostatni protestanské cirkve ¢i konzervativni postoj k respektu
k svétskym autoritim. Rovnéz je pojila i v luterdnstvi oteviend moc svétskych osob nad cirkevni
organizaci a v katolickych zemich od stfedovéku rostouci tato praxe. Milo§ POJAR, Reformace
a protireformace ve stfedni Evropé. K ndbogenské toleranci v 16. a 17. stolet?, in: Milan Machovec
(ed.), Problém tolerance v d&jindch a perspektivé, Praha 1995, s. 49.

81 J.HRDLICKA, Slavatova obrana, s. 245; Napiiklad Augspursky nibozensky mir roku 1555 po-
skytoval nabozenskou svobodu jen zemskym vladafim a rytifam, ktefi se fadili mezi stoupence
Invariaty z roku 1530 a Melanchthonem opravené Variaty z roku 1540. Casto se pod ochranu
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ni. Jakékoliv jiné reformacni projevy odsuzovala i Helvétska konfese. Milo§ POJAR, Reformace
a protireformace,s. 51-53, 58.

82 Frantisek TEPLY, Proc se stal Vilém Slavata, s. 208.
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zélezitosti.®3 Deklaroval to v apologii napfiklad v této pasazi: ,Jiz ddvno pfedtim,
anobrz vzdycky byl tento lidi katolickych smysl, Ze Zddna svétskd vrchnost nemd
toho préva, aby mohla lecjakémus nabozenstvi bez rozdilu, jak by se libilo, svo-
bodu a priichod dévati.“** Velmi obdobné zni i tento usek jeho paméti: ,Pfedné,
jsouce oni v katolické vife v tom vyuceni, tak a nejind¢ véfili, Ze jim jakoZzto svét-
skym leykim v duchovnich vécech nafizovati a jakd prava ustanovovati nepiislusi
a nendlezi.“® Ve Slavatové postoji se zrcadli biblicky princip rozdéleni svétskych
a cirkevnich zdlezitosti. Evangelium svatého Marka pravi: ,Dejte tedy cisafi, co je
cisafovo, a Bohu, co jest Bozi.“, jak vystizné pro zakladni princip ve Slavatové po-
hledu na povolovini ndbozenské tolerance svétskymi autoritami.

Pro¢ Slavatovi nevadila situace nastald po potlaceni stavovského povstani, kdy
cisaf — svétska osoba Ferdinand II. — ustanovil jedno povolené ndbozenstvir®® Lze
usuzovat, ze predevsim proto, Ze mu to piislo spravné. Sam byl presvédceny katolik,
a proto §ifeni i ochranu katolictvi povazoval za jednu z panovnikovych tloh.

Uz v roce 1597 v dopisech svému otci psal toto: ,,Cisatové, kralové, knizata a jiny
monarchie [monarchové] viru kiestanskou nejprve pfiavie, jakou viru jsou drzeli
a k jaky poddany svy vedli? Jisté nejinou nez tuto pravou, katholickou, fimanskou,

83  Pro¢ Slavatovi nevadilo tedy i nevyhlaseni dekretd Tridentina Habsburky? Jak bylo napséno vyse,
nemame dostate¢né mnozstvi pramend mapujici jeho pfistup k tomuto problému. Slavata neroz-
poroval ani zavedeni jednoho povoleného niboZenstvi panovnikem po Bilé hofe, a to pfedevsim
proto, Ze to povazoval za spravné a vidél v takovém ustanoveni obnoveni starych poradki.

84 . HRDLICKA, Slavatova obrana, s. 242.

85 J.JIRECEK (ed.), Paméti L,s. 407.
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ti a chtiti miti, aby v Kralovstvi Ceském a v vlasti nasi vsickni jak pani obyvatelé tak i pod-
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Kristofa Slavatu k navratu do cirkve katolické a do Cech, Sbornik historického krouzku 18, 1917,
5.65-66. Kezménam vyznani mezi Slavatovymi pitbuznymiviz také Josef HRDLICKA, Konverze
mezi pribuznymi Viléma Slavaty z Chlumu a Kosumberka, Historica Olomucensia 62, 2022,
s. 60-78. Slavata pravdépodobné potlacoval ve svém vnimdni kralovské hodnosti jeji kvazi knéz-
sky aspekt. Slavata vital, kdyz Ferdinand II. roku 1617 béhem ¢eské korunovace pfijimal pod jed-
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Bohemica 22, 2006, s. 231. K spiritudlnimu rozméru panovnika v ¢eském a stfedoevropském
prostiedi té7 Jifi KUBES, Trniti cesta Leopolda I. za 7isskou korunou (1657-1658). Volby a koru-
novace ve Svaté ¥isi Fimské v raném novovéku, Ceské Budgjovice, 2009, s. 56-59; Stépén VACHA,
~Mutatio Vestis“ v korunovacnim ceremonidlu ceskych krdlii z rodu Habsburkii v 16. aZ 18. stoleti,
Folia Historica Bohemica 22, 2006, s. 251-265 nebo Jiti HRBEK, Ceské barokni korunovace,
Praha 2010. Obecné a pfedevsim pro obdobi stiedovéku viz Ernst KANTOROWICZ, Dvé
téla krdle. Studie stiedoveké politické teologie, Praha 2014; Jean Paul ROUX, Krdl. Myity a symboly,
Praha 2009; Marc BLOCH, Krilové divorviirei. Studie o nadprirozenosti kralovské moci, zejména
ve Francii a Anglii, Praha 2004.
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kterd az podnes v Cistoté trvd...“*” Samotny motiv ochrany pravé viry vystupoval
do poptedi pfi korunovaci ¢eského krile, béhem ritudlu opdsini ¢i predini me-
¢e.®® Dalsi pfiklad je spjaty s aktem korunovace nového panovnika Svaté fise fim-
ské, kdyz musel nastdvajici cisaf souhlasit s tim, Ze bude chranit katolickou cirkev
z pozice svého titulu.*

Slavata ve své apologii ddle uvddi: ,Svoboda véfiti co by se komu libilo, boz-
skému i cisafskému pravu, téZ duchovnich snémiiv ustanovenim zjevné odporuje,
obcem i kralovstvim Ze jest velmi $kodliva a jedovatd, netoliko proto, Ze spaseni
dusi odjimd, ale Ze i obecni pokoj zkormocuje.“” Podobné teze o naruseni pofadku
prostiednictvim Majestdtu zhruba o deset let pozdéji uvedl ve svém historickém
spisovani, kdyz si k vydani tohoto dokumentu zapsal: ,J. M. cisafe Rudolfa, kréle
a pana svého k déni jim toho nestastného majestitu ku provozovani svého bludné-
ho nébozenstvi mocné piivedli, a tudy ¢im déle tim vice svatou cirkev katolickou
fimskou s pfipadnostmi ji nalezicimi vselijak potlacovati a novotné bludy a sekty
vzdélavati a fedrovati, jak nejvice uméli a mohli, se snazili.“" Jednoznacné zde vy-
plyva, ze obsah dokumentu povazoval za $kodlivy ,Bohu a choti jeho, cirkvi svaté
katolické,“ ale také cisafi jakoZzto vrchnosti.”

Na podzim roku 1609 protestantsti stavové vyvijeli natlak na Viléma Slavatu
i na jeho pritele Jaroslava Bofitu z Martinic, aby podepsali Porovnani, dokument
upfestiujici obecné zdsady Majestatu.” Pfi vzpomindni na tuto situaci si Slavata
do svych paméti zapsal mimo jiné tuto vytku: ,A pfectouce s pilnosti ten spis,
to jsou poznali, Ze se tu nibozenstvi a duchovni véci dotyce, ponévadz defensi
od paniv pod oboji samych pro nibozenstvi jich nafizena byla, a proto oni jsou
J. M. C. k tomu pfivedli, Ze jim ten majestit na svobodné provozovini nibozen-
stvi jich dle konfessi ceské od sebe diti, téz konsistof dolejsi prazskou a akademii
slavné paméti cisafe Karla IV. pustiti a v moc uvésti i mnohé pfipadnosti povoliti,
potvrditi a ve vSech potfebnych artikulich, ndbozenstvi jich se dotykajicich, opat-
feni ufiniti racil, jakoz to v té amnistii obsirnéji se ukazuje.“* Nédzory zachycené

87 Dile pokracoval svou argumentaci takto: ,Ctouc jeden v historijich kolik z vychodnich kra-
jin Theodositi, kolik z zdpadnich Carold, kolik Eduardii z Engelandu, Ludvika z Frankrejchu,
Hermigaldt z Hispanie, Henrici z sazsky zemé, Venceslaii 7 tyto nasi Cesky zemé, Leopoldi
z Rakous, Stephant z Uher se nachazi, ktefi vsichni tuto katholickou fimanskou jakoZto pravou
Kristovou a apostolskou cirkev véfili, drzeli a jiny k ni pfidrzeli a vedli! F. TEPLY, Proc se stal
Viléem Slavata katolikem,s. 38.

88  Cesky kral pozdéji v obdobi baroka dokonce béhem korunovace dvakrit piisahal ochranu cirkve.
J. HRBEK, Ritudl jazyka — jazyk ritudlu, s. 222,230.

89 Skutecnost je, Ze to od pol. 16. stoleti sami kurfifti brali za prazdnou proklamaci. J. KUBES,
Trnitd cesta Leopolda L., s. 56.

90 J. HRDLICKA, Slavatova obrana, s. 242.

91 J.JIRECEK (ed.), Paméti I, s. 395-396.

92 Tamtéz,s. 391.

93 Julius GLUCKLICH, Koncept Majestdtu a vznik Porovndni, CCH 23,1917, s. 110-128.

94 J. ]IRECEK (ed.), Pameti L, s. 407-408, 414; J. MUK, Vilém Slavata o Majestitu, s. 138;
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v jeho pamétech tak koresponduji s témi, jezZ uvedl v zhruba o deset let starsi obrané
Tovarysstva JeziSova.

Slavatovi byla na Majestatu trnem v oku i pasaz tykajici se ustanoveni defenzo-
rd a jiz zminéného predani konzistofe a univerzity do rukou evangelickych stavi,
k ¢emuz ve svych pamétech mimo jiné poznacil i rozhof¢eni nad nartstem vlivu
nekatolikid: ,Kdezto v dotéeném artikuli osobdm pod oboji, k konfessi ¢eské se
ptizndvajicim, a defensortiim nad dolej$i konsistofi a akademii prazskou jak se v du-
chovnich a ndbozenstvi se dotykajicich vécech lidem svétskym moc davi, jakého
niabozenstvi soudy a kdo soudcové k rozsuzovani véci duchovnich se ustanovuiji...“”

Pokracoval bédovanim nad situaci katolické slechty: ,,...jakd novi a jim katoli-
kiim Zalostnd prava vymeéfuji, Ze netoliko svétské ale také duchovni osoby a vsickni
knézi etiam in causis personalibus stati, odpovidati a ortele podnikati se podrobuji.
Naposledy jak se na vSecky je pro ne zadosti tomu pretézkému jhu ucinéni hrozné
pokuty uklddaji.“*

Lamentaci nad pozici katolika v fadach ¢eské slechty se zakladem pro odmitnu-
ti Porovnéni, zakondil takto: ,,...to vSe kazdy rozumny a pobozny ¢lovek, upfimny
a horlivy katolik, pfi sobé zdravé rozvazic souditi mize. Z téch tedy a jinych dosta-
te¢nych pfi¢in pii sobé jsou uznali, Ze takové opatfeni na ujmu a $kodu viry jejich
katolické a proti pravim duchovnim se vztahuje.“”’

Snad nédzory zde zminéné muzeme povazovat za velmi blizké i Jaroslavu
Botitovi z Martinic, jelikoz pfed odmitnutim podepsini té ,Amnestie“ se ,jedno-
myslné namluvili, snesli.“”® Nepodepsini Amnestie ve svych pamétech zdivodnil
Slavata i vétou, kterd zaviani duchem ndbozenské svobody, a to konkrétné: ,Vira
pak jest vnitfni cnost a dar samého Pina Boha vSemohouciho, kterouz jeden ¢lo-
vék druhému, bez obzvlistniho ducha svatého osviceni, sim od sebe diti nemuze,”
avSak nenechme se zmylit, zde se jedna pravdépodobné o ucelovou argumentaci.
Samotné prohldseni neni v rozporu s tradi¢nimi hodnotami katolictvi a snad do-
kresluje Slavatovu konverzi pied lety, jez pravdépodobné u¢inil pfedevsim z vniti-
nich davoda.”

Slavata vnimal Majestit v nékolika rovindch, zcela jisté v duchovni, ale neo-
pomijel ani rovinu politickou. Chépal jeho vydani jako naruseni starych poradka.
Timto neopravnénym ¢inem laickych ¢initeli bylo kralovstvi uvrzeno do zlych ¢a-
st.'® Dalo by se obrazné tvrdit, Ze to pro néj byl zacitek umirajiciho éasu. Zaroven
vnimal hrozici nebezpedi, Ze se stavové nezastavi u pozadavku nabozenské svobody,

Josef VAVRA, Katolici a sném cesky roku 1608 a 1609, Sbornik historického krouzku 1,1893,s. 17;
J. HRDLICKA, Vira a moc, s. 280.
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ale budou chtit vice svobod obecné.!™

Slavatav pohled na Majestdt ovlivnil jeho politické postaveni, jelikoz se dostal
do pozice ,zjevného nepiitele vem staviim pod oboji.“!*> Dokonce jeden prazsky
méstan a jeho byvaly preceptor mu mél sdélit, Ze ,,svétské hanby a posméchu svého*
nabyde, paklize by nepodepsal. Tudiz vyhrady k Majestdtu znamenaly pro budouci-
ho nejvyssiho kancléfe i pokles jeho socidlniho kapitilu v rdmci stavovské obce.!®

Piimé zdroje Slavatovych ndzort na Rudolfiv majestit nim zistdvaji nejas-
né. Jednim z nich by mohlo byt i kizani De concordia religionis in regno Bohemiae
constituenda, které na Zeleny tvrtek 16. dubna 1609 v chrimu sv. Vita pronesl
Caspar Arsenius von Radbuza (?).1 Zdurazioval nutnost jednoty ve vife a kriti-
zoval smiflivy postup. Reseni spatfoval ve vykofenéni hereze z kralovstvi. V klicové
dobé zdpasu o charakter nabozenskych poméra v Cechéch si jej vyslechli pfedsta-
vitelé katolické cirkve a aristokracie stejného vyzndni.'® Arsenius zastdval myslen-
ku monokonfesijni spole¢nosti, jez propagoval ve svém kazani v kritickych dnech
pfed vydanim Majestitu. Tato myslenka vsak byla jedina, jeZ zarucovala nibozen-
skou harmonii v tehdej$i Evropé — jak v protestantském, tak v katolickém svété.%
Text kdzdni, v némz svymi argumenty formuloval postoj radikalnich katolika, vysel
o ¢trndct dni pozdéji dokonce tiskem.!”” Neni nihoda, Ze v pfedmluvé autor tisk
vénoval pravé Slavatovi.'®®

Druhym z moznych zdroji Slavatova postoje k Majestitu by mohly byt i do-
bové polemiky uvefejnéné formou tisténych letika. Procisaiské polemiky vsak na
rozdil od Slavaty osobné ¢asto lidmi jiného vyznani pohrdaly.!® S bliZicim se sta-
vovskym povstdnim katolické dobové letdky ¢im dal vice oznacovaly prosazovani
jedné viry, a to té katolické, jako prvek dobré spravy stitu panovnikem.'

Slavatav postoj k Majestatu ovlivnil i pohled barokni historiografie na tento po-
catek epilogu stavovského statu v Cechdch. Stalo se tak predeviim diky dochovéni
jeho historického spisovéni, ze kterého Cerpali také historikové Ceského baroka,

101 Tamtéz, s. 288; J. MUK, Vilém Slavata o0 Majestdtu,s. 138; J. VAVRA, Katolici a sném, s. 13.

102 J.JIRECEK (ed.), Paméti L, s. 409.

103 J.JIRECEK (ed.), Paméti L, s. 410.

104 Jiti MIKULEC, Der Majestitbrief im denken der katholischen Barockgesselschaft in Bohmen,
in: Jaroslava Hausenblasova — Jifi Mikulec — Martina Thomsen (edd.), Religion und Politik
im frithneuzeitlichen B6hmen. Der Majestitbrief Kaiser Rudolfs II. von 1609, Stuttgart 2014,
s. 228.

105 Tamtéz, s. 229.

106 Tamtéz,s. 236.

107 Tamtéz, s. 228.

108 Tamtéz, s. 230.

109 Jana HUBKOVA, Der Majestitbrief und seine Rolle in den Flugblattenpolemiken des ersten Drittels
des 17. Jahrbunderts, in: Jaroslava Hausenblasova — Jifi Mikulec — Martina Thomsen (edd.),
Religion und Politik im frihneuzeitlichen Béhmen. Der Majestitbrief Kaiser Rudolfs II.
von 1609, Stuttgart 2014, s. 212.

110 Tamtéz, s. 209.



Obscura 2024 32

napf. Bohuslav Balbin. Pro n¢, stejné jako pro Viléma Slavatu, tak vedla pfima
cesta od vydani Majestatu az k Bilé hote. Z dalsich radikalnich katolika se dostalo
v obdobi baroka uznini Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic, kterého zatadil Jan
Tanner pfi rozsifovani dila svého bratra Albrechta Chanovského (Vestigium Boemie
Piae) do kapitoly ,,Pii homines“ a chvilil jej za odmitnuti Majestitu. Stejné tak byl
kanclét oslavovin jako nejvyraznéjsi predstavitel katolického tdbora dal$imi ba-
roknimi historiky.!! Naopak tfeti protagonista radikalni katolické strany, Jaroslav
Bofita z Martinic, snad vlivem mélo dochovanych prament ustoupil v dobé baroka
do pozadi vykladu sporu o Majestit.

Katolici mezi ¢eskou slechtou na pocatku 17. stoleti tvorili mensinu. V klicové
dobé zdpasu o Majestit se jesté rozdélili na umirnéné, tedy ochotné se s protestanty
dohodnout, a radikélni, ktefi pozadavek nibozenské svobody odmitali. Smiflivé
katoliky spojovala osoba nejvyssiho purkrabiho Adama ze Sternberka a patfil mezi
né napiiklad i Adam mladsi z Valdstejna. Bigotni skupinu tvofila trojice Zdenék
Vojtéch Popel z Lobkovic, Jaroslav Bofita z Martinic a také nd$ protagonista Vilém
Slavata z Chlumu a Kogumberka. Ten z trojice pfisnych katolika vy¢nivé pfedevsim
dochovanou pramennou zdkladnou a zejména svym tzv. historickym spisovinim.

Visichni tfi zminéni pfesvédceni katolicti Slechtici byli svym postojem opro-
ti vétsiné tehdejsi Ceské Slechty vyjimecni. Piestoze je pojil stejny politicky pro-
gram, byl kazdy z nich veden ke svym postojim riznymi vlastnimi pohnutkami.
V ptipadé Jaroslava Bofity z Martinic vime o jeho motivacich naprosté minimum.
Lobkovic nim aspori ¢astecné poodhalil sviij pohled na Majestat ve své apologii,
kterou reagoval na stiznost stavii. Zdroven se v ném stietdvala potieba silného vla-
dafe rozhodné prosazujiciho katolickou viru a zemsky patriotismus s respektem ke
starym pofddkam v krélovstvi.

Slavatova interpretace Majestdtu odpovidala jeho pfisné katolickému smysleni
stejné jako u zbylych dvou z bigotniho tria.’* Mysleni Viléma Slavaty se tak naléza
pfesné v novozikonnich intencich katolické potridentské cirkve. Byl pfesvédcen
o tom, ze Majestit neni feSenim problému, naopak ke spousté z nich v budoucnu
zavdd."™ Sviij postoj shrnul ve svych pamétech vystizné: ,In suma tim majestitem
jiné scestné ndbozenstvi mimo katolické se approbiruje, konfirmuje a schvalyje,
mnohé véci se nafizuji, na velkou ujmu dustojenstvi a mocnosti J. M. krdlovské,
a prikazuje se vSem staviim krdlovstvi ¢eského nynéjsim i budoucim, aby je, stavy
pod oboji, pfi tom véem zouplna zistavili a chranili.“"*

Pro Viléma Slavatu patfilo vyddni Rudolfova Majestitu k nejvyznamnéjsim
déjinotvornym momentim, které zazil, o ¢emz svéd¢i i mnozstvi pozornosti, kte-
ré této predehfe stavovského povstdni vénuje ve svém spisovani. Vétsi pochopeni

111 Tamtéz,s. 234-236.

112 J.HRDLICKA, Vira a moc, s. 284.
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pro vyznavace ostatnich konfesi, jaké by se dalo u byvalého konvertity ocekavat,
v jeho ndzorech na Majestit zcela chybélo a v kontextu Slavatova jedndni s jin-
dfichohradeckymi méstany o nééem takovém nemtizeme vibec hovofit.”® Jeho
jednotlivé vytky sméfovaly pfedevsim ke vmésovani se profannich osob do sakral-
nich zalezitosti a k narusovani pokoje v krdlovstvi, jehoz garantem se napfisté¢ mél
v nabozenskych otizkach stit ustanoveny sbor defenzor, coz se dotklo Slavatovy
cti, jakozto Ceského slechtice katolického vyznani. Rudolfiiv majestat byl tak pro
Viléma Slavatu zcela nepfijatelny.

Spise nez procisafskd propaganda pravdépodobné formovala Slavatiiv nazor slo-
va katolickych duchovnich. Mezi né patfilo napf. i kdzani De concordia religionis in
regno Bohemiae constituenda. To piednesl na Zeleny ¢tvrtek 16. dubna 1609 v chré-
mu sv. Vita Caspar Arsenius von Radbuza a formuloval v ném zakladni body bi-
gotné katolického postoje. V' pozdéjsich monokofesijnich Cechéch se Slavatovy
niazory na Rudolfiiv majestat propsaly do barokni historiografie, a to diky dochova-
nym a v té dobé katolickym historikim znimym pamétem tohoto slechtice. Prave
Slavativ ndzor na Majestat a jeho jedndni v dob¢ krize roku 1609 svym dilem pfi-
spély k obrazu Viléma Slavaty jako katolického radikala v ¢eské historické paméti.

Resumé:

Vilém Slavata of Chlum and Ko$umberk came from a humble background but achieved
a spectacular career. His climb was accelerated by the defeat of the Estates’ Revolt, one of
the causes of which was the Letter of Majesty. This article focuses on Slavata’s views on this
document and tries to reveal what he considered most unsatisfactory about this privilege of
the emperor Rudolf II. The text places Vilém Slavata’s attitude in the context of the Czech
aristocratic society of the early 17th century. It reflected on his possible sources and also
highlighted his later life. Although it is a modest work, it reveals the political and religious
mentality of an important protagonist of the White Mountain period who remained loyal
to the imperial side. Slavata saw the promulgation of the Letter of Majesty as a key mo-
ment on the way to the Estates’ Revolt. His main objections were twofold: the interference
of secular authorities in religious questions and the disruption of the old order in the king-
dom. The text shows that Slavata’s attitude towards the Letter of Majesty was shaped by his
Catholicism, to which he had converted years earlier. Slavata’s strict opposition to religious
tolerance and his concern for the position of the Catholic camp in the kingdom made it
impossible for him to assess the majesty objectively and led to his categorical rejection of it.
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se na eskou §lechtu predevsim v obdobi raného novovéku.
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Pan Broucek v 15. stoleti aneb historické
zhodnoceni Cechova romanu’

Mr. Broucek in the 15th Century: A Historical Evaluation of Cech’s Novel
Jan Sklenaf

Anotace:

Préce si klade za cfl zhodnoceni Cechova roménu Novy epochdlni vylet pana Broucka,
tentokrdte do XV. stoleti na zdkladé poznatki soucasné historiografie. Na pozadi lite-
rirniho dila se price pokousi sledovat, nakolik se li§f nejen historicka fakta od lite-
rarniho dila, ale soucasné jakym zptsobem se propsalo ndrodnostni citéni a politické
uvazovini autora 19. stoleti na stranky pfibéhu z pocatku 15. stoleti.

Kli¢ovi slova / Keywords:

Svatopluk Cech — pan Broucek — historickd relevance Cechova rominu —
nacionalismus a stfedovék — husitstvi — obléhdni Prahy (1420) — bitva na Vitkové
Svatopluk Cech — Mr. Broucek — historical relevance of Cech’s novel — nationalism

and the Middle Ages — Hussitism — siege of Prague (1420) — Battle of Vitkov Hill

Dilo Svatopluka Cecha o panu Brouckovi jsem si oblibil jiz v raném détstvi, po-
stupem Casu jsem vSak na néj zacal nahliZet o¢ima budouciho historika, nebot au-
tor zasadil déni svého romdnu do obdobi mné historicky velmi blizkého. V tomto
&lanku hodlam zkoumat, nakolik Cechiv roman odpovida realité doby, do niz je
piibéh zasazen, a to skrze pohled historiografie 21. stoleti. Tedy zjistit, jak pfedni
Cesky spisovatel své doby pracuje se stfedovékou latkou a nakolik vysledek obstoji
pii kritickém pohledu dosavadnich zjisténi a zavéra soucasného ¢eského medieva-
lismu. Zarover se zamé&fim na otdzku, jaké prostredky Cech voli pro dosazen{ au-
tenticity stiedovéku u svych ¢tenafid. Dile ¢ldnek ilustruje zdmérné i nezdmérné
autorovy odchylky od redlného zobrazeni stfedovéku a pokusi se nabidnout inter-
pretaci téchto odchylek v kontextu doby, v niz roman vznikl. Ugelem prace tedy
neni komparativni zhodnoceni literdrnich dél devatenactého stoleti s husitskou
tematikou, ani snaha o komplexni charakteristiku literdrniho medievalismu de-
vatendctého stoleti. Je to vSak smér, jakym se prace mize ubirat pfi dalsim badani.

1 Price vznikla piivodné jako semindrni vystup pro predmét Cteni dél eské literatury 19. stoleti
na Ustavu Ceské literatury a komparatistiky. Po jejim obhajeni prola z mé strany jesté vyraznéjsi
upravou jak po strince obsahové, tak formadlni. Pfi této pfileZitosti bych rdd podékoval panu
doc. PhDr. Viclavu Vaiikovi, CSc., na jehoZ seminéfi jidro této price vzniklo, a panu
prof. PhDr. Martinu Nejedlému, Dr., ktery mi laskavé pomohl nalézt odpovédi na nékolik otizek
k danému tématu. Diéle bych chtél podékovat Vojtéchovi Kunovi, Evé Hilkové a své rodiné ne-
jen za Cetné konzultace, ale i za nemalou podporu po celou dobu vznikini tohoto ¢lanku.



35 Reflexe / Jan Sklenar

Svatopluk Cech plati za piedniho pfedstavitele autori ndzorové i literarné spja-
tych s Casopisem Ruch.> Soucasné bylo obdobi, v némz Cech tvofil, silné prodch-
nuto Cesko-némeckymi ndrodnostnimi spory, jez mély znaény vliv i na formovéni
tehdejsi umélecké produkce. Neni proto udivujici, Ze se ve své tvorbé vénoval ze-
jména otdzce slovanské (basen Sldvie) & tématiim z Ceské historie, napt. husitstvi,
jez bylo tehdy znaéné popularni.’ Krom Nowvého epochdlniho vyletu pana Broucka,
tentokrdte do XV. stoleti je Cechiiv zdjem o husitskou tematiku patrny i ve vybéru
témat pro basnickou povidku Adamité i pro dalsi basnickou tvorbu: Husita na Baltu,
Zizka & nedokonceny Rohdc na Sioné.* Uz tato drobné ukézka autorova zaméfeni
je sama o sob& vypovidajici. V dobé literarni Ginnosti Svatopluka Cecha bylo bézné
vnimat pficinu husitské revoluce jako tfenici mezi Cechy a Némci, tedy jako val-
ku nejen ndbozenskou, ale i narodnostni.’ V kontextu nacionalniho devatenictého
stoleti se tak Cesky husita jevil jako prototyp utlacovaného, demokraticky smysleji-
ciho Slovana, ktery se vzepfe némecké moci.® Neni proto divu, Ze se Arne Novik
vyrazné vénuje v Cechové Zivotopise spisovatelovu ,slavomilstvi“.” Novak pise, Ze
,(Cech) prestal pohliZeti na slovanskou vzdjemnost jako na otdzku &isté kulturni,
s ¢imZ se spokojoval jeho duchovni ucitel Jan Kolldr, a uvédomoval si daleky poli-
ticky dosah vseslovanstvi,“ a nevzdéaval se myslenky ,vnitfni spojenosti veskerych
jeho (slovanskych) narodnich vétvi.“ (...) ,Od ndvratu z Kavkazu obracel Svatopluk
Cech stale rozhodnéji svou divéru a nadéji k carské velefisi, ocekavaje od ni pomoc

2 Do ného soucasné s nim pfispival svou basnickou tvorbou napf. i ¢esky historik a medievalista
Jaroslav Goll.; Viclav FLA]SHANS, Svatopluk Cech: dilo a dlovék, Praha 1906, s. 62. Gollova
vlasteneckd basen Bezdéz (1867) poslouzila Svatopluku Cechovi jako vyraznd inspirace pro o rok
pozdéji vydanou basent Husita na Baltu. Z toho je patrné, Ze vétsina tehdejsi ¢eské elity (véetné
piednich historiki) si projektovala snahy o svobodu &eského ndroda jiz do davné husitské éry,
kterou historici v ¢ase ndrodniho obrozeni postavili do kontrastu s bitvou na Bilé hofe a jejimi
duisledky. Zatimco Bild hora se stala symbolem ttlaku a nesvobody Ceskych zemi, husitské hnu-
ti bylo naopak vnimdno jako ,vyusténi odvéké slovanské demokrati¢nosti a jako skvély pokus
uvést v Zivot progresivni myslenky (...)%, jak je ostatn€ vylozil jiz Frantisek Palacky. Pravé na
Palackého, ackoliv ve zjednodusené verzi, navzali po piadu Bachova absolutismu i mladocesi. Ti
husitstvi posunuli do sféry ndrodni politiky, kdyz jej vyklddali jako ,pfedobraz svych politickych
snah“ a ,interpretovali jej jako moderni, demokratické, protislechtické, protiklerikdlni a nacio-
nilni hnuti, jez, pokud bylo jednotné, slavilo Gspéchy i na mezindrodnim poli.“ Svatopluk Cech
tak svym naciondlnim naziranim na husitskou éru perfektné zapada do své doby. Petr CORNE],
Historici, historiografie a déjepis, Praha 2016, s. 86; 101; 103-104.

3 Palackého pojeti déjin zpropagovalo husitstvi jako jeden z wvrcholii &eskych déjin.

Vice v: P. CORNE], Historici, s. 33—48.

Jan LEHAR, Cesk4 literatura od pocatki k dnesku, Praha 2008, s. 316.

P. CORNE], Historici, s. 39.

6  P.CORNE]J, Historici,s. 109-110. Myslenka svobodomyslného a mirumilovného Slovana s ,ho-
lubi¢i povahou, ktery byl svym germdnskym okolim utla¢ovan, pochazi z dila Myslenky & filozo-
fii déjin lidstva (vydévaného 1784-1791) némeckého filosofa Johanna Gottfrieda Herdera. Tuto
ideu s radosti pfevzali nasi obrozenci a vyuzili ji pro ucely nirodniho obrozeni. Ale§ HAMAN,
Trvdni v proméné: ceskd literatura devatendctého stoleti. Praha 2010, s. 40.

7 Arne NOVAK, Svatopluk Cech: dilo a osobnost, Dil 2. Praha 1923, s. 65.
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a spasu také pro Slovany ostatni a jmenovité pro ndrod sviij.“® Nelze tedy ptehléd-
nout Cechovo silné panslavistické smysleni. Napoméhala tomu jiz samotna doba,
ktera mnohé ceské vlastence pfiméla vyhrazovat se proti vSemu némeckému, a na-
opak inklinovat k slovanské vzdjemnosti a k akcentu na své Cesstvi. To vSe autora
bezpochyby vedlo k vybéru tématu z doby husitské.” Ackoliv se postava Matéje
Broucka i dilo samotné tvafi jako parodie na historicko-dobrodruzny roman, nelze
pominout i jeho naciondlni charakter. Ceska spolecnost druhé poloviny devatenac-
tého stoleti byla v zdsadé prohusitskd — obdobné jako nasledujici prvni republika,
ktera v duchu doby pfedchozi plynule pfevzala a jesté vice vygradovala naklonnost
k revolu¢nim husitim."® Husitstvi se tak v této éfe stalo vyraznym politickym nd-
strojem.!! Pan Broucek byl Cechem zasazen do doby husitské z prostého divodu,
nebot autor tak mohl snadno demonstrovat do o¢i bijici rozdil mezi zbabélym
maloméstakem panem Brouckem a stateénymi husity, ktefi v Cechové dobé auto-
maticky v o¢ich vétsiny spole¢nosti zosobiiovali prototyp hrdinstvi a ryziho Cesstvi.
Podstatou Cechova dila tak jisté je humorné vykresleni typického prazského ma-
loméstaka, jak vétsina publikaci uvddi, soucasné je ale ziejmé, byt ¢asto opomijené,
Ze se autor snazi v kontrastu s ,neslavnym potomkem slavnych predka“ poukdzat
na hrdinstvi Cecht doby pfedeslé.”2 Zamér vyznéni dila se tak jevi jako zrcadlo,
které ma na ¢tenafe pusobit nejen kritickym dojmem, ale souc¢asné jako ndstroj pro

8  Tamtéz,s. 65.

9  Zaujeti pro Slovany se pochopitelné promitalo spiSe v Casté volbé slovanskych litek
(napf. Chocholousek: Vanda (1841); Jih (1863-64); Vrchlicky: Piseri o Vineté (1906) a lidové po-
ezii slovanskych ndrodd. Viz napf. Zdenék HOJDA — Marta OTTLOVA — Roman PRAHL
(edd.), ,Slavme slavné sldvu Slavdv slavnych:“ slovanstvi a ceskd kultura 19. stoleti. Sbornik piispév-
ka z 25. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti. Praha 2006.

10 Husitskd tematika se u Cesky piSicich autort v dobé predbfeznové (pfed rokem 1848) netésila
veliké oblibé. Misto nich se husitské litce vénovali némecky pisici autofi, napt.: Herloflsohn
(Posledn tdborita 1834); Meissner (epos Zizka 1846). ,Pomérné milo pozornosti se (pfed rokem
1848) soustfedovalo na epochu husitskou. Navic se pfispévky vénované husitské tematice vy-
znaluji naprostym nepochopenim popisované doby, nemluvé o hlubsim porozuméni husitskym
idejim. (...) Ani neporozuméni husitstvi se nelze divit. Hlavni prameny, z nichz spisovatelé cer-
pali, tvofily pfevdzné stile jesté star$i prace katolicky orientované, neziidka i Hajkova kronika
¢i Beckovsky.“ V Eesky psané literatufe je prikopnikem husitské tematiky Karel Sabina, jeho
chdpani této doby viak mélo daleko k historické realité. Petr CORNE], Nazory Karla Sabiny na
ndrodni minulost v kontextu ceského historického myslent 19. stoleti, in: Pavel Pesta (ed.) Sbornik ze
sympozia o Karlu Sabinovi Praha 1978, s. 2-3.

11 Viz vyse: vyuziti husitstvi mladoceskou stranou; ,spor o smysl Ceskych déjin®; pie Josefa Pekate
a'T. G. Masaryka; pozdéji komunistickd propaganda, ktera celou husitskou revoluci zjednodusila
natolik, aby odpovidala ueni o tfidnim boji a antikapitalismu, a celou revoluci demonstrovala jako
piedchidkyni bezchybné socialistické spolecnosti (viz napf. idajny tiborsky komunismus; lid jako
nositel revolu¢nich zmén atd.). Nemaly podil na zpolitizovani husitského hnuti mél saim Svatopluk
Cech (viz jeho tcast na kampani za postaveni Husova pomniku na Staroméstském ndmésti &
Cechovabasen Huspii piilezitosti polozeni zdkladniho kamene této sochy).Jan GALANDAUER,
6. 7. 1915 — Pomnik Mistra Jana Husa: C’esk}isymbalze Zuly a bronzu. Praha 2008, 5. 32; 39; 82-84.

12 Karel KRE]CI, Svatopluk Cech a Matéj Broucek pragsky méstan, Praha 1952, 5. 26.
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pozdvihnuti moralky ¢eského niroda na sklonku devatendctého stoleti.

Svatopluk Cech vystudoval préva, k tomuto povoldni viak p#ili§ neinklinoval.
Misto toho se stal redaktorem, ¢asem dosahl literarnich dspéchtt a mohl publi-
kovat.”® Jeho profesiondlni publika¢ni ¢innosti napomohla smutna udélost, totiz
otcova smrt, kterd vsak zacinajicimu spisovateli zajistila dostatek finan¢nich pro-
stfedkii na literdrni &innost.™* Piestoze Cech nestudoval historii, vedl si pfi popi-
su prostfedi stfedovéké Prahy v dob¢ jejitho oblezeni kiizovou vypravou opravdu
dobfe. Je ziejmé, Ze vzhledem k charakteru svého romanu musel nacerpat zna¢né
znalosti z oblasti historie. Jak jsem jiZ vy$e zminil, husitské tématice se vénoval (ze-
jména v basnické tvorbé€) jiz diive. Avsak duraz na historicky vérny popis této éry
v jeho dilech prosel znatnou proménou. Porovndme-li epickou basef Zizka s ,pa-
nem Brouckem®, je zde patrny posun ve faktografi¢nosti.”® Autorem vymysleny
rozhovor Jana Rokycany s Janem Zizkou v basni Zizka popisuje Arne Novik tak-
to: ,Nedbal na tomto misté¢ amyslné ani déjinné pravdépodobnosti ani dmérnosti
komposi¢ni; staral se pravé tak mélo o dochované doklady Rokycanova kazatel-
ského umeéni jako o vérnost pojeti Prahy ve véku patnictém; imyslné nerozlisoval
vlasteneckych a ndbozenskych prvka v plamennych ustech utrakvistického knéze
(...).“1V  Brouckové“ pfipadé si naopak autor pfi popisu historickych reilii pocind
velmi dikladné. Vzhledem k volbé formy a Zdnru je to pochopitelné, nebot roman
autorovi otevird literdrné vétsi prostor nez basern a zdroven vyzaduje vétsi diiraz na
faktografii. Je zjevné, Ze v cesté k sepsani roménu stilo pfed Cechem mnoho prace,
reSersi a studia, jejichz vysledkem byl zaslouzeny dspéch.

Sam autor v knize uvddi néktera dila, jez byla pro sepsini pfibéhu o panu
Brouckovi klicovd, sim je také ¢tenafi doporucuje pro lepsi orientaci v piibéhu.
Prikladem mohou byt Zdklady starého mistopisu prazského od Viclava Vladivoje
Tomka, z nichZ autor ziskal znalosti o stfedovéké podobé Prahy, které vyuzil pro
bravurni popis hlavniho mésta v 15. stoleti. Krom zdroji, o nichz se autor zminu-
je, aniz by je jmenoval, zde obzvldst jeden vystupuje na povrch. Domnivim se, ze
Gstiednim textem, z néhoz Cech cerpal, byla Husitskd kronika Vaviince z Biezové.
Jiz v Cechové dobé byla dostupni a stejné jako tehdy plati i dodnes za nejvéro-
hodnéjsi a nejobsahlejsi pramen informaci pro dobu, o niz Cech pise. Autor si
z Vaviince pravdépodobné vypujcil nejen popis branici se Prahy, informace o polo-
héch vojsk a svéfeni obrany mésta pod spravu hejtmand, ale napfiklad i detaily o fe-
tézech a opevnénich v prazskych ulicich, které sehrily klicovou roli pii zdsadnim
jedndni mezi Prazany a krilem Zikmundem. Nechybi zde ani zminky o ,zradé“
Ceiika z Vartemberka a o potupném vystaveni jeho korouhve na pranyi, o stfthdni
vlasi a vous prazskym méstanim pfizvanymi tdbority, ktefi jejich médu skrze

13 V.FORST akol, Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, 1. A~G,Praha 1985, s. 408-413.
14 A.NOVAK, Sfualop/uk s. 2.

15 Svatopluk CECH, Zizka, Kvéty 1, ¢. 2, Gnor 1879, s. 261.

16 A.NOVAK, Svatopluk, s. 14.
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své nibozenské vyzndni povazovali za marnivost. To vée zmifiuje Vaviinec, stejné
jako zmatené jednani Prazanu s krilem Zikmundem, o némz Jan Domsik mluvi
jako o ,jedndni na Hordch Kutnych®. Nezda se byt ndhodou, Ze toto spojeni bézné
pouzivd i Vavfinec.

Zcela zdsadnim argumentem pro tvrzeni, ze Svatopluk Cech vychdzi z Vaviince
z Bfezové, je pak pasdz v knize, v niZ se Jan Domsik a pan Broucek stanou svédky
sarvatky mezi obranci Prahy a ucastniky kiizové vypravy. Pfi této piilezitosti autor
popisuje pocindni ,Némct“: ,Mnozi pfiklidali také dlané k ustim, kficice cosi na
druhy breh, a brzy doléhal zfetelné ku Prazantim sterohlasny posmésny fev Némcu:
»Ha, ha, Hus, Hus, Kacer, Kacer!«“.’” Velmi podobnou pasiz lze najit i v historické
predloze tohoto dila. Vaviinec vyjmenovava ¢etné ndrody, které se acastnily kiizové
vypravy., T'i tedy denné, stojice na vrcholu hory nad fekou naproti kldsteru svatého
K¥ize a kostelu svatého Valentina, proti méstu jako psi vyli: »Ha, ha, Hus, Hus,
Katzer, Katzer.«“.?® I pfes ponékud odlisné prostiedi, do né¢hoz byl motiv zasazen,
nelze oznacit shodu obou promluv za ndhodnou.

Zajimava je na prvni pohled nevinnd pasdz, v niz z urdzlivého provoldvini vini
autor Némce. Samozfejmé by to nemuselo nic znamenat. Pokud ovSem vezmeme
v potaz autorovu dobu, pro niz je antipatie k Némcim typicka, dale fakt, ze jakozto
ruchovec mél Cech blizko k panslavismu a nacionalismu a také nové objevenou
skutecnost, Ze citit vychdzi z dryvku z kroniky Vavfince z Bfezové, 1ze tuto pasiz
interpretovat jako autorovo protinémecké zaujeti. Vzdyt Vaviinec ve stejné pasizi,
z niz pochazi Cechem vypiijéeny citit, pouze uvadi, Ze tazeni proti Praze se Gcast-
nilo mnoho rozli¢nych narodu, pficemz mezi 36 vyjmenovanymi jsou jmenovani
i Cesi a Moravané."” Posmésné volani na Husovu adresu Vaviinec nepfisuzuje kon-
krétnimu narodu, nybrz obecné viem vyse zmifiovanym. Presto Svatopluk Cech
specifikuje, kdyz pise ,Némci“, a ne rozli¢né narody. Je samoziejmé mozné, Ze autor
pouze vychézi z pfedpokladu, Ze némecky zkomolené provolani musi pochazet z dst
Némct, ani to viak pii jazykové smésici celé kiizové vypravy, kterd pravdépodob-
né volila némcinu za jeden z dorozumivacich jazykd, neni jisté.* Rada castniki
totiz mohla plynné mluvit némecky, aniz by patfili mezi obyvatele geografického
prostoru Némecka autorovy soucasnosti. Navic zminka o Prazanech a Némcich
z autorovych ust neni jedind, kterd se v jeho pfedchozich textech — i v tomto

17 Svatopluk CECH, Vylety pana Broucka, Brno 2016, s. 256.

18 Vaviinec z Btezové, Husitski kronika — Piseri o wvitézstvi u Domazlic, ed. Marie Blihovi,
Praha 1979, s. 82.

19 V. z Btezové, Husitskd kronika, ed. M. Blihovi, s. 82.

20 V ceském piekladu Vaviincovy kroniky psino jako ,Katzer; v ptivodnim latinském zdpise jako
»Kacer“: Vaviinec z Btezové, Kronika Vavfince z Brezové, edd. Josef Emler — Jan Gebauer — Jaro-
slav Goll, Prameny déjin Ceskych V, Praha 1893, s. 384; Vokabulaf webovy uvddi, Ze se jednd o stie-
dohornonémecké slovo, z néhoz se postupem ¢asu vyvinul i na§ dodnes pouzivany termin kacif.
Vice v: Elektronicky slovnik staré Gestiny, Praha: Ustav pro jazyk esky AV CR, v. v. i., oddéleni
vyvoje jazyka 2006. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz [ndhled 05. 07. 2023].
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konkrétnim — vyskytuje. Autor si jiz diive po¢inal s patrnym zaujetim. Kupiikladu
o Cechové basni Zizka Arne Novik uvadi, Ze autor pise, jak Zizka na Vitkové
hote porazil ,Némce.“’! V samotné bédsni neni explicitné feceno, Ze se vitézstvi nad
Némci tyké piimo Vitkovy hory, ale pravdou je, Ze Zizka byl a bude v kontextu prv-
ni kifzové vypravy spojovin zejména s uhdjenim této prazské dominanty.”> Proto
Ize Novakovo tvrzeni piijmout za pravdivé, kdyz Cech pie: ,(...) bojoval jsi prvni
slavny boj, s vojem Némct Prahy ku obrané!“? Vaviinec z Bfezové, soucasnik této
udalosti, vak ve své kronice v souvislosti s touto uddlosti jmenuje uto¢niky jako
»Miseriské“. Ano, jednalo se skute¢né o némecky mluvici vojiky, soucasné vsak byla
ve stfehu celd Zikmundova armdda, pfipravena zattocit na prazské soumésti z vice
stran. Vavfinec si zde uvédomuje, Ze stfet probihajici na Vitkové hofe tak nebyl
stfetem Cesko-némeckym, ale husitsko-katolickym.

Soucasné by nim neméla uniknout myslenka, Ze pfi velikosti a komplikovanosti
struktury Svaté fise fimské, kdy mezi vSemi jejimi ,Cleny® vladla stfidava nevrazi-
vost 1 spojenectvi, je mozné, ze sami MiSenst{ citili sounalezitost pouze mezi sebou,
a nikoliv se vSéemi Némci. Za piiklad ndm poslouzi pasiz ze Zbraslavské kroniky
Petra Zitavského, v niZ se autor satiricky pozastavuje nad jazykovou rozdilnosti
Sast a Bavort, ktefi si navzdjem nerozumi, ackoliv jsou oba piislusnici stejného
niroda.? Na Cechovu obranu je nutné uvést, Ze v romdnu o panu Brouckovi, kde
mél pravdépodobné zamér byt vice historicky pfesny, uvadi jiz povétsinou skutecné
»2Misenské“ a ne ,Némce“. Nelze v§ak pominout, Ze v dalsich ¢astech romanu se au-
tor naciondlnimu liceni déjin nevyhnul. Pasiz, v niZ Janek Domsik haji ¢esky jazyk
proti némeckému ¢&i popisuje jakousi némeckou formu utlaku vi¢i ceskému oby-
vatelstvu, skute¢né piipomina spise dobu Bachova absolutismu z autorova mladi
nez jazykové, kulturni a ,narodnostni“ tfenice 15. stoleti. Obvinéni Jana Domsika
z Ucasti Némci na popravé tfi mladenct pfi odpustkovych boutich je také pfehna-
né. Pravdou je, Ze verdikt vynesli konselé, ovSem v ndvaznosti na krdlovo vyhldseni
zékazu protestd, ktery mél vést k potlaceni protestnich akei proti odpustkim. Tim
dal krél zfetelné najevo, Ze ,,od méstskych rad ocekdvd aktivni pfistup pii zajis-
tovani pofddku.“”® Vinit z rozsudku Némce je tedy nanejvys pochybné. Ackoliv
anonymni autor Starych letopisii ceskych, coby soucasnik odpustkovych bouii (byt je
zapsal pozdéji), oznacuje konsely také za Némce,” neuvadi o ndrodnostnim sloze-

21 A.NOVAK, Svatoplut,s. 15.

22 Jak uz jsem vyse zminil, obléhani Prahy se Gcastnila fada narodnosti (véetné Cechii a Moravand).
Pokud by tedy Svatopluk Cech nemyslel explicitné bitvu na Vitkové hote, ale skuteéné by Zjednodu-
soval celkovou obranu Prahy na souboj Cechii s Némci, pak by bylo autorovo zaujeti nepopiratelné.

23 S.CECH, Zika, s. 261.

24 Petr Zitavsky, Kronika zbraslavska, in: Sbirka kronik a letopisii ceskych v prekladech, ed. Viclav
Novotny, Praha 1905. Kn. 1., kap. IX.; 5. 23-24.

25 Pavel SOUKUP, 11.7.1412 — poprava t7i mlddencil: odpustkové boure v Praze, Praha 2018, s. 109.

26 ,Tehdy konselé rozkazali pravu, aby je vyveduce stinali. A §li mnozi odénci s rathtzu a byli vsickni
Neémci a konselé také byli Némci.“ Dle: Ze Staryich letopisil ceskych, in: Bohuslav HAVRANEK,
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ni méstské rady pravdivy udaj. # Viclav IV. se sice snazil méstskou radu stranicky
vybalancovat, aby mél v jeji ¢asti oporu proti odpustkovym boufim, ale pfesto radu
zdaleka netvofili pouze Némci.® Vratme se ale k prvotni myslence — nelze tedy
s jistotou tvrdit, Ze autor v pasizi s provokativnim pokfikovinim Némci na Cechy
skutecné zamyslel naznaéit némecké nepratelstvi viici Cechiim; téméf jisté viak je,
7e tuto myslenku sdilel a promitl na strinky své knihy. Je patrné, ze Cech v dobé
psani svého dila podléhal obecné rozsifené domnénce, Ze v tyto pamétné dny do-
slo pred branami mésta Prahy k boji mezi Cechy a Némci. Jak jsem jiZ nastinil,
armdda vedena krilem Zikmundem sestdvala z fad $lechty a Zoldnétu celé Evropy,
Ceskou slechtu nevyjimaje. Pfi pozorném studiu husitské revoluce nelze pominout,
Ze v této fazi se jednalo zejména o revoltu prazského soumésti s pfizvanymi ra-
dikdlnimi venkovskymi husity, nikoli viak o vzpouru celych Cech, uz viibec ne
pak o revoltu zemi Koruny ¢eské. VZdyt vétsina Ceské Slechty stila v této dobé na
Zikmundov¢ strané, ponévadz byla stile pfesvédcena o moznosti vzijemné doho-
dy.? Skutecnost, Ze se zde v zidném piipadé nejednalo o ndrodnostni spor, autor
odmitd a navazuje tak na Palackého koncepci husitstvi jako narodniho sporu mezi
Cechy a Némci.* To vsak nijak neubira na kvalité Cechova dila, vzdyt tento narod-
ni mytus je dodnes rozsifen v faddch ceské laické vefejnosti.

Snaha hodnotit dobu minulou podle dnesnich kritérii a pohliZet na kondni (ne-
jen) sttedovékého ¢lovéka zornym thlem dne$ni doby je ostatné pfitomnd podnes.™!
Stfedoveké narodnostni vnimdni, kdy o ndrodu v dnesnim slova smyslu mluvit zfej-
mé ani nelze, je problematické. To ostatné dodnes dokladaji diskuze o charakte-
ru nacionalismu napt. v tzv. Dalimilové kronice. Ten svou vizi ,,zemské obce® opiel
o spole¢ny jazyk* nebo o pivod rodi¢a.* Vlivem asimilace pfichoziho némeckého
obyvatelstva, které postupné piijalo Cesky jazyk, bylo nezbytné, aby se kritéria ¢eské
yndrodnosti“ pfehodnotila. Pfikladem problemati¢nosti jazykového pojeti ,niroda“
je Dalimilav soucasnik, kronikaf Petr Zitavsky, ktery — a¢ neumél dobfe cesky a byl

Josef HRABAK, Jifi DANHELKA, Vybor z ceské literatury doby husitské II, Praha 1964,
s. 266.

27 P.SOUKUP, 11.7.1412 - poprava, s. 121.

28 P.SOUKUP, 11.7.1412 - poprava, s. 110-111.

29 Vice v: Jan SKLENAR, Nirok Zikmunda Lucemburského na Cesky triin v pocdtcich husitské revoluce
pobledem dobovych kronik. Semindrni prace FF UK, Praha 2023 (vedouci price Viclav Drska).
To pfi jedné z promluv vystihuje i sim Domsik, kdyZ popisuje, jak Prahu opustili dva tehdejsi
nejvyznamnéjsi &esti slechtici, Cenék z Vartemberka a Oldfich z Rozmberka.

30 P.CORNE], Historici, s. 39.

31 Julie SORMOVA, Prezentismus — vyzva skolniho déjepisu. Diplomovi prace FF UK, Praha
2023 (vedouci price Kamil Cinatl).

32 Zde je vsak nutné zminit, Ze v ,Dalimilovych® o¢ich je reprezentantem zemské obce pouze
§lechta, nikoliv vsichni obyvatelé Cech. Marie BLAHOVA a kol., Staroceskd kronika tak feceného
Dalimila. 3, V kontextu stiedovéké historiografie latinského kulturniho okrubu a jeji pramennd hodno-
ta, Praha 1995, s. 230.

33 M.BLAHOVA a kol., Staroceskd, s. 230.
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némecké ndrodnosti — psal ve svych latinsky psanych dilech ,my Cesi¢, protoze se
narodil v Cechdch.?* Stejné tak autor pozdéjsiho némeckého piepisu Dalimilovy
kroniky naklidad se slovem Némci zcela odlisné, kdyz rozlisuje mezi Némci cesky-
mi (v textu charakterizovanymi jako ,méstané®) a fisskymi Némeci (v textu ,cizin-
ci“), ¢imz zfetelné odliuje etnické hledisko od politického.** Naproti tomu mistr
Jeronym Prazsky vytycuje ,ndrodnostni® citéni novym zpusobem. Kritériem pro
ptislusnost k ¢eskému nédrodu je pfislusnost k rodné zemi, spole¢ny jazyk a pivod
obou rodi¢a.* Z toho je patrné, Ze termin nirod se dal v dobé pfedhusitské a hu-
sitské vysvétlit mnoha zpusoby. Jisté vSak je, Ze jeho vyklad byl odlisny od ndhledu
Svatopluka Cecha. Zbavit se hodnoceni historie skrze narodnostni citéni devate-
nictého stoleti nebylo pro autora Cechovy doby snadné a vlastné ani zddouci.”?
Vratime-li se k hodnoceni dila z hlediska historické vérohodnosti, je Cech neo-
bycejné piesny. Kupfikladu autorova znalost obecnych stfedovékych poméra (napf.
precizni popis interiéru stiedovékého domu) na tizemi Cech dané doby je pozoru-
hodna. Vskutku vystavni ¢dsti romanu je autorova schopnost nechat dobové postavy
promlouvat stfedovékou Cestinou, kdy diky své preciznosti dosdhl opravdu vytec-
ného vysledku. Velmi ndpadité jsou pasize, kdy autor diky studiu zaniklych slov ¢i
archaismu dovede navodit situaci, v nichz mezi panem Brouckem a stfedovékymi
husity dochdzi k nedorozuménim a vyuziva tak starocestinu ne pouze jako kulisu
davné doby, ale i jako prostfedek satiry.*® Nechybi zde ani odkazy na ,jakéhosi pta-
ka ve vénci®, coz je nepochybné lediidcek v tocenici, osobni znak krile Viclava IV.
Autor spravné piSe, Ze ho pan Brou¢ek mohl vidét na Staroméstské mostecké vézi,
kde jej ostatné muzeme vidét dodnes. Tyto malé detaily, kterych je dilo plné, sku-
te¢né na Ctendfe pusobi stfedovékym dojmem skvéle dokreslujicim dobovou atmo-
sféru. Stejné tak si je Cech védom dalsich skutecnosti, napf. sttedovékého strachu
ze tmy. V pasizi, v niZ pan domdci poprvé narazi na ,domorodce® sttedovéké Prahy
dojde k paradoxni situaci, kdy ozbrojeny starocech prché pfed panem Brouckem.

34 Martin NEJEDLY, Le concept de nation en Bohéme au xive et au début du xve siécle, in: Nation
et nations au Moyen Age Nation et nations au Moyen Age: XLIVe congres de la SHMESP:
Prague 23 mai-26 mai 2013., Sorbonne 2014, s. p. 231-243. Dostupné z: https://books.openedi-
tion.org/psorbonne/21720 [néhled 2024-06-06]

35 Zdengk, UHLIR, Nové objeveny zlomek latinského prekladu Kroniky tak teceného Dalimila,
Knihovna, 2005, s. 137-164. Dostupné z: https://oldknihovna.nkp.cz/knihovna52/uhlir.htm
[ndhled 2024-06-06]

36 M. NEJEDLY, Le concept, s. p. 231-243.; F. Smahel jesté uvadi jako &tvrté kritérium, s nimz
Jeronym Prazsky pracuje, ,,neposkvrnenou viru (fides), vice v: Frantisek SMAHEL, Jan Hus:
%ivot a dilo, Praha 2013, s. 72; Frantisek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechdch, Praha 2000.

37 Vyjimkou je napf. v mlddi literdrné ¢inny J. Goll, ktery se po studiich v ciziné vyrazné proménil
a od té chvile usiloval o ,pfekondni uzkého ndrodné vlasteneckého pojeti Ceské historické védy
a o jeji pozdvihnuti na vskutku moderni, tj. mezindrodni droveri.“ Neni proto pfekvapujici, Ze
Goll patiil k nejvétsim odptircm pravosti Rukopisi. P. CORNE], Historici, s. 128.

38 Nadézda KVITKOVA O jazyce Svatopluka Cecha v dile Nowy epochilni vylet pana Broucka, tento-
krit do patndctého stoleti, Nae fec 63,1980, ¢. 2,s. 73-85.
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Zprvu zde neni nijak vysvétleno, pro¢ byl obtloustlym a jisté i slabym panem do-
mdcim vystrasen, nabizi se vSak jednoduché vysvétleni — v této etapé déjin bylo po-
vinné nosit v noci na ulici svétlo, kterym kazdy pokojny méstan daval najevo svou
momentilni polohu a ¢&isté amysly. ,Kdo el beze svétla, byl podeziely.“*” Onen
ystaroCech® si poctivé nese lucernu, pan Broucek vsak nikoliv. Proto je vyhodnocen
jako hrozba a obyvatel Prahy 15. stoleti se ddvd pfed panem domdacim na ustup.

Stejné tak je tfeba vénovat pozornost pasdzim, kde postava pana domaciho kri-
tizuje pestrost stfedovékého obleceni a vkus svych pfedki. Tyto &isti velmi pfesné
demonstruji médni styl Evropy 15. stoleti. Pan Broucek ¢asto uvédi, Ze se obyvatelé
sttedovéké Prahy ,pestfili“ & jinak hrali barvami. Janka Domsika pan domadci popi-
suje jako ¢lovéka ,v odévu skute¢né malebném®, majiciho ,modry pldst s cervenou
podsivkou, (...) s ¢ernym kabatcem, ozdobeny uprostfed na prsou vysitym &erve-
nym kalichem,“ nosiciho ,nizZe cosi jako kratkou, ke kolenim splyvajici sukni, bi-
lou, dole obroubenou uzkym lemem z ¢erné kozeSiny“. Na zavér pak k popisu pfi-
davi jesté ,uzké zelené nohavice a nizké Cervené boty, vybihajici v ostré $picky“.*
Ackoli bychom v knize jisté nalezli fadu dalsich pfikladd, zminim se jen kritce
o pané Brouckové lamentaci nad svym stfedovékym Satem, kdy jej nejvic pohorsila
skute¢nost, Ze nohavice jeho kalhot jsou soucasné Cervené a zelené.* Barevnost
byla ve stfedovéku skutecné dilezitou zélezitosti. Kazdd barva symbolizovala jistou
naladu, ro¢ni obdobi, spolecensky status jejtho nositele ¢i se odkazovala na probi-
hajici liturgicky rok. Funkce a smysl jednotlivych barev se samoziejmé v priabéhu
staleti proméniovaly, napf. zlut byla zpoc¢atku hodnocena negativné pro svou spja-
tost s Jiddsem,*” pozdéji se véak dockala rehabilitace a na sklonku gotiky platila
za skvélou volbu v piipadé majitelovy snahy o honosné oblékani.* Netroufim si
posuzovat, nakolik byla volba odéni jednotlivych postav romédnu autorem do detai-
lu promyslend, napt. volba hnédé barvy pro Brouckovu kuklu muze byt spornd pro
svou dobovou neoblibenost, ale zakladni princip autor zachytil bezpochyby spravné
— stfedovek barevnost miloval.* Syté a pestré barvy byly znakem vysoké spolecen-
ské prestize, zvldstnimu postaveni se pak tésila barva Cervend, ve tfindctém stoleti
vystiidand modrou barvou v duasledku vzristajictho maridnského kultu.® I dvou-
barevnost Brouckovych ,staronovych® nohavic byla ve shodé s médou patnictého
stoleti — tyto kalhoty se nazyvaly mi-parti, neboli délené kalhoty.* Svatopluk Cech

se zde vyhnul typickému literirnimu a zejména pozdéjsimu kinematografickému

39 Zikmund WINTER a kol., Zlatd doba mést éeskych, Praha 1991, s. 40.

40 S. CECH, Pylery, (2016),s.197.

41 Tamtéz, str. 208.

42 Michaela, SOCHOROVA, Vyiznam a symbolika barev ve stredovéku, bakalatskd prace FF MUNI,
Brno 2013, (vedouci price Lenka Svobodova). s. 13.

43  Tamtéz, str. 56.

44  Tamtéz, str. 59.

45 Tamtéz,s.51.

46 Tamtéz,s.55.



43 Reflexe / Jan Sklenaf

klisé, jez mé tendenci stfedovék zobrazovat v tmavych a ponurych barvach, které
v§ak odporuji historické skute¢nosti.*” Velmi vydafend je pasiz vénujici se ,teolo-
gické® rozepii obrancti Prahy, ktefi si krati ¢as osvézovanim se v kr¢mé. Nehledé
na to, k jaké nazorové skupiné se autor prikldni, ddvd prostor véem strandm ucast-
nicim se diskuze, a co vic, nepodsouvd podprahové ¢tendfi, kdo z nich md prav-
du. Svatopluk Cech velmi §ikovné do tstni rozepfe zasadil véechny tfi skupiny
nazorového spektra tehdejsi Prahy — umirnéného Prazana, studenta a Zateckého
venkovana, jenz zde héji vérou¢né (a politické) pozice téborita. Miroslav Zlatnik,
umirnény Prazan, v diskuzi plni roli prostfednika, diky ¢emuz je radikalni venko-
van schopen dohovofit se s univerzitnim studentem. Pfe o slouzeni mée v orndtech
¢i studentova vytka, komentujici nakolik se tdbor$ti odklonili od u¢eni Husova
a Viklefova, v sobé ukryvé pravdu o ndzorové roztfisténosti jednotlivych husitskych
stran. Student zastupuje umirnéné kiidlo prazské univerzity, kterd méla v jistém
ohledu k téborskému uceni stejné daleko jako k piivodnimu katolickému.* Neni
nihodou, ze pravé Vaviinec z Bfezové, mistr artistické fakulty a autor kroniky, z niz
Cech vydatné &erpd, tibory ve svém dile pro jejich uceni obséhle kritizuje. Doklad4
tim, ze ¢ast Prahy byla vice naklonéna dohodé se Zikmundem nez navizani spo-
jenectvi s radikdlnimi venkovskymi husity. Teprve tato popisovana fize revoluce,
v niz jiz nebyl prostor pro dohodu se Zikmundem, donutila Prazany spojit se s ven-
kovskymi radikaly.* Tato epizoda, vénujici se diskuzi tfi aktéri v kr¢mé, nipadné
pfipomind literdrni Zanr sporu, ktery je pro husitské obdobi typicky. Z nich nejvice
se Cechem popisované situaci podobd zndmy spor Viclav, Havel a Tibor, ktery
odpovidé epizodé odehrivajici se v krémé jak tematicky, tak poctem jednotlivych
aktért.®® Basné tohoto typu autorovi patrné poslouzily v pfedstavé o mezikonfesij-
ni komunikaci v patnictém stoleti.

I pres jistd autorova faktografickd pochybeni je nutno fici, Ze si Cech po&ind se
znac¢nou historickou erudici. Pfesto se ale v jeho dile vyskytuji obvykla ahistoricka
kligé spolu s povérami — kupfikladu, Ze manzelka krile Vaclava IV. byla roztrhdna
jeho loveckymi psy nebo ze kril Zikmund nedodrzel platnost ochranného glejtu,
ktery Husovi udélil. Misty si autor vypijcuje promluvy nékterych historickych po-
stav, aby je v rdmci pfibéhu pfidélil jinym. Naptiklad kdyz knéz Viclav Koranda
v predvecer bitvy na Vitkové hote kdzal a ,mluvil o draku ryS$avém, sedmihlavém
a sedmikorunném ze Zjeveni svatého Jana (...).“! Ona pasdz je vSak bez pochyby
autorem vypuUjcena z Vaviincovy kroniky. Nepromlouvd v ni ovéem Koranda,
nybrz knéz Jan Zelivsky, ktery onoho rysavého draka z apokalyptického zjeveni

47 Z Ceskych filmu lze pro priklad uvést: Markéta Lazarova (Frantisek V1acil, 1967), Udoli veel
(Frantisek V14cil, 1968) nebo novéji i Jan Zizka (Petr Jakl, 2022).

48 Petr CORNE], Husitskd kultura nebo kultura doby husitské, in: Petr Cornej (ed.), Svétla a stiny
husitstvi (Uddlosti — osobnosti — texty — tradice), Praha 2011, s. 306.

49  Frantisek, KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triiné, Praha 1998, s. 48.

50 Viclav, Havel a Tibor, Vybor z ceské literatury doby husitské, sv. 1., Praha 1963,s. 391-395.

51 S.CECH, Pylety (2016),s. 284.
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pFirovnava ke krali Zikmundovi. Vaviinec pige, jak Jan Zelivsky oznaéil Zikmunda
za ,rySavého draka, o kterém se mluvi ve Zjeveni, a pravem, nebot ten kral dovolo-
val svym milcim nositi na prsou zlatého draka na znameni tovarysstva“.>? Taktéz
Cech sklouzava k obvyklému zvyku kronikéi (od nichZ ostatné tyto udaje prav-
dépodobné ¢erpd), totiz k silnému nadhodnoceni poctu bojovnika jednotlivych ar-
mad a obyvatel popisovanych mést. Za nazorny ptiklad poslouzi pasiz, kdy Janek
od Zvonu Brouckovi tvrdi, Ze Zikmundova armada ¢itd 150 000 bojovniki; soucas-
né, podle Janka, méla Praha pfed odchodem Némcti zhruba 100 000 obyvatel. To je
bezpochyby extrémné nadhodnocené ¢islo. Praha v této dobé ¢itala zhruba 40 000
obyvatel, stejné tak Zddna armada v této dobé nebyla schopna zdsobovat a viibec
aktivné shromdzdit takové mnozstvi vojaka.” Celd pasiz ma pouze za tcel umoc-
nit bezmocnost véemi opusténé a slabé Prahy, kterd vSak hrdinné bojuje za svou
pravdu, az nakonec zvitézi a onu pravdu slavné uhdiji. Jedna se o patrny biblicky
motiv vitézstvi ,malych a slabych nad mocnymi a silnymi®, ktery stfedovéci kroni-
kéfi s oblibou pouzivali. Tyto ¢asto zimérné nepfesné udaje vsak z literdrniho hle-
diska slouzi k dosazeni autenticity, tedy k tomu, aby ¢tenaf nabyl dojmu, Ze romédn
skute¢né vérné reprezentuje obrazy pfedeslé doby, ackoliv to nemusi byt pravda.**
Za nejzasadnéjsi faktickou chybu celého romédnu bych oznadil vitézny zvrat
kalisnikd v bitvé na Vitkové. Samotny popis bitvy, pfes jeho pfehnané heroicky
charakter, ktery viak vzhledem k Zénru dila neni nijak na $kodu, je velice pfesny (je
popisovén v souladu s Vavfincem) a nelze mu mnoho vytknout. Problém nastiva
v okamziku, kdy autor uéini drobnou odchylku od hlavniho déje romdnu a za¢ne
vysvétlovat divod vitézného zvratu v boji husit proti kiizdkiim na Vitkové hote.
Odvolévaje se na historické prameny tvrdi Svatopluk Cech, ze Zizka vyslal v kritic-
ké fazi bitvy oddil svych muzu, aby kiizdkim vpadli do boku a tim pevnost i horu
uhijili.”® Nevime vsak — a zddny historicky pramen to neuvadi — kdo byli aktéfi
vitézného obratu bitvy. Vavfinec piSe, Ze obranciim Vitkova pfispéchali na pomoc
»knéz se svitosti téla Kristova a za nim asi padesit stfelci a ostatni sedlici beze

52 V.z Biezové, Kronika, ed. ]. Emler — J. Gebauer — J. Goll, s. 50.

53 F.KAVKA, Posledni Lucemburk,s. 9.

54 Podle Erllové je autenticita prostiedkem, jak znovu pfedstavit historické motivy tak, aby ptisobily
piesvédcivé a efektivné. Znamend to, Ze pokud je historické zobrazeni vérné dobovym estetickym
ocekavanim, divik nebo ¢tendf mé vétsi dojem, Ze sleduje skute¢nost. Diky tomu je tento obraz
snadnéji pfijat do kolektivni paméti, tedy do souboru vzpominek, které spole¢nost povazuje za
pravdivé. Jednd se tedy o tviir¢i zimér vykreslit vysek reality tak, jak ho ¢tendfi vykreslit oéekévaji,
nejde o vérnou reprezentaci reality. Vice v Astrid, ERLL, Literature, Film and the Mediality of
Cultural Memory, in: A. Erll — A. Nunning (edd.), Cultural memory studies: An international
and interdisciplinary handbook. Berlin 2008, s. 388-397.

55 Stejny motiv — vyslani Casti obrancii Vitkovy hory (na Zizkiv piikaz), aby vpadli kizdkim do
boku, pouzije i Jirasek ve svém dile Proti viem. Pravdépodobné si jej tak od Cecha vypuijcil a diky
Ctendfsky velkému dosahu jesté vice rozsifil. To, Ze z Cechova Broucka Jirdsek vychdzi, mize
dolozit fakt, Ze Proti viem bylo publikovino pét let po Brouckové pribéhu, pfi¢emz Jirdsek svij
romén ,piitelsky” vénuje pravé Svatopluku Cechovi — Alois JIRASEK, Proti vsem, Praha 1894.
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zbroje s cepy“.*® Ani soucasnd historiografie tak nevi, jaka ¢dst kalisnického vojska
pfispéchala obrincim hory na pomoc, v kazdém ptipadé to vsak nebyli obrinci
srubt, nybrz oddil bojovnikt (Vavfincem uvedenych stielct z kusi a selskych cep-
nikt) vyslanych z oblezené Prahy.5” Cech sim v zavéru bitvy onu pomoc z Prahy
skute¢né zminuje; v kontextu romédnu uz je vsak tato pomoc pro obrince Vitkova
nedulezitd, nebot v tu chvili kiizdcké vojsko sviij ttok ddvno vzdalo. Toto, a¢ na
prvni pohled nepatrné autorovo pochybeni, je dle mého ndzoru zisadnéjsi, nez
se zdd byt. V kontextu po staleti budovaného Zizkova kultu je to jedna z legend,
ktera pfispiva k jeho pfehnané povésti neporazeného vile¢nika a predevsim celo-
narodniho viidce husitii.®® Neni nihodou, Ze dodnes je jméno Jana Zizky Gasto tim
jedinym, které vefejnosti v souvislosti s husitskou revoluci vytane na mysli.

Najdeme-li pochopeni pro ideovou stranku dila, které se svym naciondlnim za-
barvenim nevymyka literdrnim poc¢iniim ostatnich autort devatenactého stoleti, 1ze
fici, ze Cech skuteéné dosihl ve vyliceni husitské Prahy skvélého vysledku. Diky
dikladnému popisu kazdodennosti stfedovékého ¢loveka, prici s fakty a dirazem
na vérné zachyceni fady udilosti dosahuje autor u ¢tendfe pocitu autenticity, byt se
v ,Brouckové“ pfipadé jedna o fiktivni pfibéh, ktery se skute¢nymi udilostmi nema
nic spole¢ného. Pfesto roman natolik odpovidd dosavadnim zjisténim soudobé his-
toriografie, Ze bézny ¢tendf mize na okamzik uvéfit v pravost pfibéhu. Svatopluk
Cech — na rozdil od pana Brou&ka, jenz erpal své historické povédomi z onéch po-
chybnych ,rytifskych romdna“ — napsal déj knihy na zdkladé studia odborné litera-
tury & historickych pramenii (napf. uvedené Vaviincovy kroniky). A tak Cechovo
dilo zistivd nejen pfedmétem pobaveni, ale bezesporu i historickym romdnem,
jenz v sobé ukryva vyraznou informaéni hodnotu. Na otazku, pro¢ si celé generace
¢tenafi z Cechova dila ponejvice oblibily pané Brouckiv vylet do 15. stoleti, mii-
zeme nalézt odpovéd v zdbavnosti romédnu a v barvité popisnosti jazyka, jimz je pan
Broucek napsin. Soucasné nelze pominout skutecnost, Zze roman casto slouzi jako
inicia¢ni dilo pro za&inajici zajemce o historii. Domnivdm se, Ze Cechiv Broucek
se po zasluze stal natolik oblibenym, nebot mélokteré dilo se miize pysnit tak vy-
te¢nym popisem doby, do niz je ptibéh zasazen.

56 V.z Biezové, Husitskd kronika, ed. M. Bldhovi, s. 88.

57 Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny éeské V., Praha 2000, s. 262.; Petr CORNE], Jan
Zigka: Zivot a doba husitského vileinita, Praha 2019, s. 286.

58 Ludek, Klouda, Husitské hnuti perspektivou komunistické propagandy, bakaldiska price PF UK,
Hradec Kralové 2016, (vedouci price Veronika Halamové). Zasadni vliv na vzestup Zizkova
narodniho kultu mél V. V. Tomek, ktery ve svém dile Jan Zizkavykreslil vile¢nika jako idedlniho,
az dokonalého viidce. Tento narativ pak pfejala historickd obec (oslavy k pétistému vyroéi smrti
Jana Zizky) a s ni i vefejnost. Pravé na zikladé Tomkova dila vznikaji pomniky jako Zizkova
socha v Tébofe & na Zizkové. Mimo sochaiské uméni pak na Tomkiv obraz Zizky navizal
i Jirdsek v romanu Proti vsem & pozdéji Otakar Vivra se svou husitskou trilogii. Toto nahliZzeni
zpochybnil jiz Josef Pekaf, ktery se priklinél k Palackého pojeti Zizky, totiz ,podobné jako autor
Déjin ndrodu ceského vidél v Zizkovi osobné ,Cestného &loveka, le¢ fanatického revolucionife®.
P. CORNE], Historici, s. 88-89.



Obscura 2024 46

Resumé:

Svatopluk Cech was an author living in the 19th century, during which nationalism ma-
nifested significantly. The conflicts between different nationalities within the Habsburg
monarchy led to a cultural shift towards Slavic nations and a significant look back at Czech
history, which Czech patriots saw as important for defining their own nation. They tried
to trace their national ‘struggle’ with the foreign Germans throughout Czech history, and
they saw the Hussite period as a glorious time when the Czech nation played an important
role in Europe.

The aim of this work is to find out how accurate the author’s idea of medieval Hussite
Prague is. This work examines whether Svatopluk Cech accurately described not only the
appearance of medieval Prague but also the functioning of medieval society with its

complex religious and national thoughts of late medieval people.

Jan Sklenar .
Stuglent 2. ro¢niku dvouoboru historie (UCD FF UK) a Ceského jazyka a literatury
(UCLK FF UK), specializuje se na obdobi stfedovéku.



Proc Psdt déjiny
Cyril Mrazek

Letos probéhl jiz paty ro¢nik literarni soutéZe Spolku studenti historie — FFabula,
do které sva basnicka, prozaicka a dramaticka dila neposilaji jen studentky a stu-
denti historie, ale i Sirokd vefejnost. Kdyz jsme pfed péti lety s Piste déjiny zacinali,
méli jsme celou fadu ocekdvani o poctu, formé, tématice i potencidlnich autorkich
a autorech piispévki. Cast z téchto ambici se nenaplnila, ale vétsina nase ocekavani
naopak pred¢ila, nebo i uplné prevritila.

V tomto kratkém textu proto chceme shrnout dosavadni priibéh soutéze, a pre-
dev$im nékteré pozoruhodné trendy, kterych jsme si pfi ¢teni zaslanych textd v§im-
li. Minimélné z hlediska téchto amatérskych texti je soucasné zobrazovani historie
v literatufe totiZ v mnoha ohledech specifické. Na jedné strané se zde tak skyta
prilezitost k drobné analyze, nebo alespori zamysleni se nad vnimdnim minulosti
sirokou vefejnosti, zdroverl se nim, historickim a historikiim, také nabizi moznost
k pfimému dialogu se zdjemci o nas obor, a to prostfednictvim krasné literatury.

Jak ¢asto mysli vase matka na Francouzskou revoluci?

SOSKA
Stdj sosko v kouté,
snad za tisice let archeologové — najdou té.
Duong Tung Dinh - Epigramy 21 (2021)

Jednim z prvnich a nejvétsich prekvapeni pro nds totiz byli pravé soutézici. Mezi pfi-
spivajicimi tvoii studentstvo VS pravidelné vyraznou mensinu, pficem? studentky
a studenti historie nedominuji ani této malé skupiné. Zd4 se, Ze historickim a his-
torikim se psit povidky a basné o vlastnim pfedmétu studia pfili§ nechce. Mozna
je to ¢astecné kreativnim vyCerpdnim z psani odbornych text, mozna zde hraje roli
i ptilidny studijni diraz na historickou pfesnost a jistd profesiondlni otupélost ke kra-
sam piibéhi o minulosti, ale mozn4 se nase kolegyné a kolegové jednoduse nechtéji
Ucastnit ponékud trividlni amatérské soutéze. My kazdopadné doufime, Ze alespori
ast z vds na konci tohoto kritkého textu pfesvéd¢ime se pFisté zucastnit také.

Jak uz ale bylo naznaceno, vétsinu soutézicich netvofi akademicky a akademici.
Velkou ¢dst pFispévkia ndm zasilaji studujici stfednich, ale i zdkladnich $kol, pisici
penzistky a penzisti a obecné pracujici lidé se zdjmem o historii a tviiréi psani. Nase
soutéZ také zjevné neni jedind, do které nékteré autorky a autofi pfispivaji. Jak jesté
uvidime, toto demografické slozeni se pomérné zajimavym zplsobem odrazi na
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rozmanitosti textl, nicméné na jejich kvalitu nema pfili§ vliv. V rdmci anonymni-
ho hodnoceni jsou ocenéni stabilné rozdélena mezi studujici VS, mladsi roéniky
a dospé€lé amatérky a amatéry.

Spis nez siroké spektrum literarni kvality a historické pfesnosti tak stoji za po-
zornost tematickd rozmanitost a Zdnrové zpracovani, s kterymi se tyto zastupkyné
a zdstupci iroké vefejnosti obraci k historickému vypravéni. Nez ale vyzdvihneme
nékolik takovych stereotypnich specifik a ustdlenych trendu, je tfeba zdiraznit, jak
moc nds kazdy rok prekvapuje kreativita zna¢né ¢asti autoru a autorek. I my jsme se
tak méli moznost poprvé dozvédét naptiklad o turbulentnim politickém vyvoji jihu
Arabského poloostrova, o iskali kurzi psani na stroji nebo hned o nékolika vyznam-
nych udélostech vypravénych z pohledu ko¢ky domici. Obdobné se ndm dostaly do
rukou fejetony, padsmové epopeje, zcela abstraktni tvorba s historizujicimi motivy, ale
i nejedno avantgardni drama. Jednim z nejptijemnéjsich prekvapeni také bylo, Ze se
autorky a autofi pravidelné inspiruji nimi navrzenymi tématy, at uz se jednd o mil-
niky ¢eskych a svétovych déjin, o odborné koncepty jako napiiklad o mikrohistorii,

nebo o témata se spoleCenskou relevanci, jakymi jsou naptiklad déjiny mensin.

Historicky realismus

Oslavuji dnesni den, tu svobodu v zabijeni, rovnost mezi sebou a bratrstvi've zbrani. O to,
co bude zitra, se nestaraji. Ah! caira...
Zdena Kolacek - CA IRA! (2023)

Navzdory tomu se postupem let vyprofilovalo nékolik historickych motivi, které
se v soutéznich piispévcich objevuji téméf kazdoroéné a nékterym soutéznim ka-
tegoriim zcela dominuji. Pravidelné se tak setkidvime s riznymi pozoruhodnymi
,subkulturami” zdjmu o historii. Casté jsou velice detailni a popisné expozice riz-
nych vojenskych operaci napfi¢ déjinami. Krom military historie se také potkdvime
s né¢im, co by se dalo nazvat jako (pseudo)stiedovéka fantastika, nékdy doprovi-
zend narativnim pfesunem osoby vypravéce napfi¢ ¢asem. Mezi nejoblibenéj$imi
témata v kazdém ptipadé patii invaze roku 1968, povile¢ny odsun némeckého oby-
vatelstva a zdaleka nejcastéji holocaust.

V jistém smyslu neni tento vysledek nijak neocekavany. Tyto udalosti soucasnych
déjin jsou v popularni kultufe prezentoviny jako pfelomové a je jim vénovina zna¢nd
¢ast vefejného, medidlniho a kulturniho prostoru. Na druhou stranu se ale nejednd
o zdaleka jediné uddlosti, které mély podle souc¢asného popularniho vykladu histo-
rie formovat déjiny. Nulovd pozornost se totiz dostdvé ostatnim velkym milnikim
modernich d&jin Eeské stitnosti a podobné na tom jsou i (alesponi idajné) prelomové
body déjin lidstva a ,evropské civilizace*. Cim to tedy je, Ze se autorky a autofi snaz
v pomérné zdravé snaze o originalitu zprofanovanym motiviim obecné vyhybat, ale
zdroveii se také neustale vracik témto par specifickym tématim? Pfi ¢tenijednotlivych
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piispévki se zdd, ze odpovéd mizeme nalézt pravé v jejich literdrnich kvalitach.

Na prvni pohled si miZzeme vSimnout, Ze tyto tragické narativy nejsou prilis
popisné a po faktické strince se o invazi vojsk Varsavské smlouvy, odsunu Némcu
a holocaustu nedozviddme prakticky nic. Tim stoji v kontrastu k ostatnim textim
z per §iroké vefejnosti, které jsou naopak casto nabité informacemi z politickych
dé¢jin. Tyto referenéni uddlosti totiZ na rozdil od jinych velkych ,pfelomd” nefor-
muji kolektivni identitu jen po formalni strance. V pfibézich z koncentra¢nich ti-
bor, transportii a okupovaného Ceskoslovenska se zpravidla setkdvame s pomérné
komplexnim (ne ale vzdy pfili§ origindlnim) pojetim postav, jejich psyché a mezi-
lidskych interakei. Subjekt nasi identifikace se tak v téchto vypravéni vyrovnava se
zvnitfnélym historickym traumatem.

Tyto tendence vnimani modernich a sou¢asnych déjin 1ze Zinrové oznacit jako
klasicky realismus. Samotny dé&j je z historického hlediska strukturovin ndpadné
strnule. Hlavni postavy se na konci svého pfibéhu téméf nikdy nedockaji Zddného
vyusténi nebo promény déjinného procesu, v kterém se ocitly. Historie se na chvilku
zastavi, aby v ni individudlni subjekt mohl prozit svij vnitini zdpas. V tomto ohledu
jsou postavy také pozoruhodné pasivni. Ve vyvoji okolniho svéta nemaji prakticky
zadné slovo. Vymluvnym piikladem tohoto fenoménu je posledni historicky mo-
tiv, ktery se v soutézi pravidelné objevuje a kterym cely tento trend mozna i zacal.
Francouzska revoluce neni v zdsadé nikdy prezentovina jako komplexni zména
spolecnosti (at uz v dobrém nebo $patném smyslu), ale téméf vzdy jako pfilezitost
k masakru a rozdrceni individuality nebezpecnym vyvojem déjin.

Na tomto Zdnrovém piistupu neni nic vyrazné $patného. Napadné predevsim je,
jak moc dominuje vypravénim o modernich a souc¢asnych dé¢jinach. Na jedné strané
se mizeme dohadovat o pfi¢inach tohoto jevu. Mozna si historii pfedstavujeme az
piilis ,realisticky®. Je ale skute¢né raciondlni pfemyslet nad minulosti timto zpiiso-
bem? Na druhé strané si totiz mizZeme v§imnout i disledki naseho vnimani mo-
dernich déjin. Postavy, s kterymi se soucasnd spole¢nost identifikuje, jsou tvari v tvaf
historickému vyvoji zcela bezmocné. Vypravime si o izolovanych individuich, kte-
rym jakdkoliv zména svéta kolem nich miZze pfinést jen utrpeni a nespravedlnost.

Revisionismus proti totalitarismu

»Ba ne, hochu,” zalal tise FrantiSek mluvit na svého zeté, ,témhle neporucis. Tém vodka
proudi v Zildch namisto krve. Ti jsou horsi nez nacisti. Tihle si berou vsechno, ale i to je
jim mdlo.”

Pavlina Navratilova — Rudoarméjci (2023)

Asi se neni pfili§ ¢emu divit. Pokud moderni déjiny v soucasnosti prozivaji vinu
vefejného zdjmu o historickou beletrii, jeji hlavni pfedstavitelky a pfedstavite-
1é se opiraji pravé o tuto narativni strukturu. Kdyz v leto$nim roce ziskala Alena
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Machoninova se svym literirnim debutem He//a hlavni cenu Magnesia litera, nava-
zala ve stejné kategorii na ispéchy podobné tematicky zasazenych romani Katefiny
Tuckové. Osud dalsi autorky (tentokrat ,autobiografii) a idajné obéti totality byl
dokonce letos zfilmovan ve snimku Swvazi. Nutno ale podotknout, Ze svou formou
i kvalitou se zminéna dila od sebe znaéné lisi.

S podobnymi piibéhy se setkdvime i pfi ¢teni soutéznich prispévka. Situace
ale neni zdaleka tak jednoducha. Také amatérky a amatéfi se snazi nevidét histo-
rii zcela Cernobile a zjednodusené. Téméf vzdy se setkdvime se snahou nahlizet
na hrdinky a hrdiny narativi moderni a soucasné historie s jistou davkou kritiky
a snahou o komplexni rozpracovani jejich moralky a psychiky. Tento pfistup se také
neomezuje jen na postavy, které v pfibéhu hraji kladnou roli. Méli jsme tak moz-
nost ¢ist o mladych hrdinkdch, jejichz loajalita je rozpolcend mezi romantickymi
a rodinnymi vztahy, o volbé mezi bezpe¢im svych blizkych a zichrané ciziho Zivota,
ale stejné tak jsme se setkali s pla¢icimi Maratovymi prateli, sadistickym, i kdyz
kultivovanym vedoucim koncentraéniho tédbora (s vasni pro francouzské romdny
a klasickou hudbu), a s nékolika inkarnacemi utrpeni Marie Antoinetty.

Jakje nejspis veelku patrné, tento étos byva velice Casto silné stereotypni,ale je tfeba
podotknout, Ze jde jen o jednu ze soucasti uméleckého textu a Ze mu nelze upfit zivy
zdjem o hlubsi vhled do alespon individudlniho prozitku minulosti. O néco prekva-
pivéjsi ale je, Ze tento revisionisticky ndhled na historicky kontext a jedine¢nou per-
spektivu déjinnych aktéra se az na uplné vyjimky vztahuje pouze na pachatele zlo-
¢ind nacismu a jejich obéti. Setkali jsme se tak s promyslenymi relativizacemi osudii
vojaka wehrmachtu i pfislusnika SA pronisledovaného zfanatizovanymi partyzany.
Revolucionifi, odbojéfi a obecné nositelky a nositelé spolec¢enskych zmén jsou na-
opak s Zeleznou pravidelnosti redukovani na bezejmenné nositele animalni krutosti.

Poetika mytu

Najednou smykla se podkova po kluzkém Zulovém kameni pfikrytém tenkou vrstvou jar-
niho bahna. — Adriane de Vriesi, vidis? Had neni treba! Kiri se nejprve snazil vzepiit na
zadni, ale nakonec spadl do strany a jezdec s nim. Jeho vzneSeny profil fimského sendto-
ra se bofil v bldté, kterému slunce hrdlo perletovou. (...)
Kdyby mohli, Cervi chystajice se na chutny pokrm, sborem by pronesli: ,Ecce homo!’, ale
aby se jejich pokfik nenesl ve vdlecnych letech svétem az pfilis hlasité, neslo by v ném
snad ani bojovat, vyrizl jim Bih jazyk. (...)
Ze byste ho zvedli? Nebo mu poskytli alespori néjakou ttéchu? Lzete! Nechali jsme ho
tam leZet. Vzdyt jde jen o ¢lovéka, pomysleli jsme si. Zvracim tak metaforu za metaforou
ztoho, jak mdlo stacli a nase lidskost je pryc. (...)

Vojtéch Kuna - Ten dopis spalte! (2023)

Jak uz bylo ale feceno, porota nemusi hodnotit jen rizné variace zdpasu liberalni
duse proti totalité. I kdyZ se jednd o silné zastoupeny a také strukturdlné velice
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rigidni trend, minimalné néco pfes polovinu autorek a autort se ve své predsta-
vivosti ubird naprosto jinymi sméry. Velice oblibenym stylem je tak dplny opak
zab€hlého narativu modernich dé&jin. Pfibéhy situované pred pocitek evropské
moderny (pfedevsim do stfedovéku a stfedomorské antiky) stoji k tém modernim
v kontrastu snad docista ve viem.

Predstavy autorek a autorti o star$ich déjindch jsou v prvni fadé ziidkakdy sou-
stfedéné kolem jakychkoli ,zlomovych okamzika” historie. Vic, nez o né se opiraji
o znamé postavy nebo trendy pfedmodernich kultur, ndbozenské valky, pouté a vy-
pravy nebo tfeba spory uvnitt stavovské spole¢nosti. Narozdil od modernich nara-
tivii protagonistky a protagonisté téchto piibéhu také médlokdy podléhaji psycho-
logizaci. Vétsinou, podobné jako v pohddkéch, pouze hraji svou vytycenou (i kdyz
Casto velice komplexni) roli v epickém piibéhu, na jehoz konci se jim i nim dostane
néjakého vyusténi celého historizovaného problému zépletky.

Opét v zadném ptipadé nejde o formdlni chybu. Je jen pozoruhodné, jak pred-
stavy o star§ich déjindch zfejmé umoziiuji autorkdm a autorim popustit uzdu fan-
tazii a utvafet dynamict€jsi zapletky. Na druhé strané zde mizeme pozorovat jisty
odstup az odlidsténi, kdy nedochazi k identifikaci s vnitfnimi pohnutkami postav,
ani k prilisnému propojeni historického vyvoje se stavem soucasné spolecnosti.
Stfedovek a antika ndm tak vétSinou zistavaji uzaviené v neprody$né separované
minulosti mytického ¢asu.

Tento opacny trend ma ale jesté jeden pozoruhodny literarni aspekt, kterym je
promyslenost, ambivalence, a dokonce humor zépletky. Casto se musime pousmat
nad komickym, ale i tragickym vtipem, s kterym jsou nim prezentoviny ptibéhy
o zbabélych rytifich, opilych knézich a dost mozna falesnych svétcich. Pokud by vy-
pravéni o déjindch soucasnosti mohlo obohatit stfedovéky narativ svou prociténosti
a spolecenskou relevanci, miizou pfedmoderni piibéhy zase pfispét svou zahadnosti
a kouzlem humoru tvari v tvar ¢asto kruté minulosti.

Pouceni z IV. sjezdu Svazu spisovatelek a spisovatelt

Novopeceny kniZe pak sedél stdle na stolci, schylen k pravé strané. Jako se on sesunul na
bok, tak i jeho kniZeci celenka hrozila kaZdou chvili spadnout z jeho vpravdé pomaza-
né hlavy. Upadl do omamného opojeni, z néjz béhem své nastdvajici vidady jen mdlokdy
procitne.

Kristian Votal — PFilis dlouhd hostina (2022)

Navzdory vSemu fecenému je ale situace velice nadéjnd. Vétsina text, které jsme
v pfedchozich ro¢nicich ocenili, diimyslné kombinuje viechny zde vyzdvizené as-
pekty historického vypravéni a neupadd do pfilisnych klisé. Je tak nutné konstato-
vat, Ze vefejnost md nejen velky zdjem o nas obor, ale i o kritické a poetické premys-
leni nad nim. Tato skute¢nost tak alespon ¢asteéné bofi snahy nékterych vlivnych
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ypamétovych® instituci popularizovat historii jejim zjednoduSovinim a sentimen-
talitou. Soucasné populdrni trendy v publikaci moderni i sttedoveké historické fikce
maji také bezesporu sviij dopad na nase pfedstavy o minulosti, soutézici nicméné
pravidelné projevuji snahu tyto zab¢hlé narativy totalitniho utrpeni a stfedovéké
pohadky prekonat.

Jednou z nejpfijemnéjsich zkusenosti poradatelek a poradateli soutéze je tak
zavéreCné vefejné Cteni, kde se setkdvaji jak profesionalové, studentky a studen-
ti historie, tak Sirokd vefejnost napfi¢ vékem i profesi. Jedni mélokdy podléhaji
zjednodusenému a stereotypnimu vykladu historie a ti druzi zase, pfiznejme si,
dokdzi k nasemu oboru piistupovat s nebyvalou kreativitou. Radi bychom vis tak
poprosili, abyste se na pfedmét vaseho studia znovu podivali jako na zdroj literdrni
inspirace. Obohatite tak o novou perspektivu nejenom sirokou vefejnost, nejspise
se v8ak rozsifi obzory i vim.

Mgr. Cyril Mrazek

Je doktorandem na USD FF UK. Ve svém studiu se zaméfuje na stiedovéké heretiky,
beghardy. Zajim4 ho zpisob, jakym byl formovén tento obraz vnitfniho nepfitele v intelek-
tudlnich polemikdch, uméleckych dilech, ale i lidovém humoru stfedovéku.



Zitrek a déjiny
Petr Korycan

A¢& se to mozna nezd, vyuka déjepisu je pomérné zodpovédna Ginnost. Clovék si
totiZ nemuze pomoct, zije déjinné a vztahuje se k historii spolecenstvi, aby védél,
kdo vlastné je a jak se to pfihodilo, Ze jsou ted poméry ve svété nastavené zrovna tak,
jak jsou. Bylo by tedy dosti zdhodno si dvakrat promyslet, jaké si ty d€jiny udélame
a co se tim zmiZe, nez je vpravime dlouhymi léty skolni dochdzky do hlav détem.
Musim se nad tim zamyslet, jelikoz to budu i ja, koho se bude tykat koncepce vyuky
Ceskych déjin. Tyto pfeddvané déjiny se navic neustile méni a ji jsem uz zvédavy,
kam to povede, a jestli clovéku zittka, disponujicimu novou historii dneska, nemdm
nihodou jako budouci pedagog a byvalé décko skolou povinné dopiedu co zavideét.

V rdmci jakési studijni povinnosti jsem si neddvno mohl proéitat novou ucebnici
ruskych déjin od tamniho nakladatelstvi, jehoZ jméno zni v pfekladu ,,Osvicenstvi®
(coz je véru pfiléhavy ndzev). S jeji pomoci se od zafi minulého roku vyucuje
v jedendctych tfiddch veobecného vzdélini od Donécku az kamsi po Magadan
u Ochotského mote. Vibec prvni zajimavosti je uz rychlost, s jakou byly tyto uceb-
nice vydany a distribuoviny az k Zactvu. V Rusku se totiz patrné nikdo neminil
zdrzovat takovymi tdhlymi procedurami, kterymi prochazi vzdélavaci materidly
u nds — naptiklad vefejnou diskusi nad danou problematikou. I takto se ovsem daji
podobné véci délat a seznamiv se s bolesti hlavy s nékterymi pfispévky k vefejné
anketé (oteviené od 2. dubna do 31. kvétna tohoto roku), ale i s dal§imi nizory,
co v odezvé na revize RVP zaplavily internet, si fikdm, Ze na tom jejich zptsobu
snad i néco bude. Za ptiklad posta¢i uz rozruch, ktery vyvolala snaha tematizovat
genderové role napfi¢ déjinami, tedy téma, jezZ je doposud pro mnohé dost citlivé.
Vysledky ankety budou zvefejnény letos v zdfi a ja si myslim, Ze se mame na co tésit.

Také v mnoha dalsich ohledech jsem musel Zasnout, jak jednoduse se rusti
didaktici vypofidali s celou fadou obtiZi, nad kterymi si my zde limeme hlavu.
Povazte kolik price stoji jen vybrat z celych sirych déjin to dilezité, co bychom radi
sdileli s détmi. Ani uebnice, ani §kolni rok totiZ nejsou nafukovaci, na druhé stra-
né zaznamenané déjiny, tfebaze se jedna jen o nékolik tisic let, nafukovaci v jistém
smyslu jsou a leccos se dd znovu pochopit, jinak interpretovat a také jinak vypra-
vét. Musime navic vzit v uvahu, Ze déjiny jsou né¢im, ¢emu se mimo 8kolu, nebo
dokonce pro zibavu, bude vénovat jen dost omezené procento populace, z ¢ehoz
plyne, ze zbytek bude muset s historii, jakou dostane ve skole, vystacit po zbytek
zZivota. A to jesté pokud nebereme v Gvahu vliv nejvétsi potencialni hrozby skolnich
déjin, kterymi jsou rodice, socidlni sité, tisic a jeden moudry ¢lovék na internetu
a konfrontace s vefejnym prostorem viibec. T1 totiz véechno velice radi komplikuji,
a pokud se zrovna nesnazi vykladat historii jen tak ledabyle po svém, potom vse
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problematizuji ad absurdum, a kdo se v tom ma nakonec vyznat...

Rusové to maji jednoduché. Nemusi se uz tolik nimrat ve slozité materii déjin
a hledat spravny edukativni materidl. Co je z minulosti dulezité a jak tomu rozu-
mét jim nakonec sdélil sim president federace, jak sim pravil, v necelych tficeti
vtefindch, nanejvy$ jedné minuté (naposledy ucelené v rozhovoru s Tuckerem
Carlsonem z 8. inora leto§niho roku), kdyz si zrovna udélal chvili ¢asu od potdpéni
se pro tisice let staré amfory z Cerného mofe nebo od navigace migrujicich sibif-
skych jestfdbu, aby na cesté¢ do zimovist ndhodou nékde $patné neodbodili. Je to
koneckonci nejvétsi znalec déjin své zemé a ostatni rusti vzdélanci vétsinou rychle
pochopili, Ze nemd cenu se s nim o to pfit. Navic tamnim pedagogiim ndramné
ulehdil prici s pfipravami a kazdy, kdo se s nimi kdy vytvarel, musi uznat, Ze jde
o opravdu nezanedbatelnou zasluhu zejména pro takového ucitele, ktery seznal
vlastni pohodli za nadfazenéjsi dsledné praci na poli vzdéldni a osvéty.

Jind véc, kterou naopak zdvidim ruskému Zactvu uz nyni, je specidlni diraz na
moderni déjiny. Jd sim jsem se za devét let zakladni skoly, ¢tyfi roky gymndzia
a dal$i dlouha léta na univerzité vlastné od nikoho potaddné nedozvédel, jak dopad-
la druha svétovd vilka, protoze jsme se v déjepisu dél nez za heydrichiddu prosté
nikdy nedostali. Nemyslim sice, Ze by podobna faktografie méla byt hlavnim cilem
déjepisného vzdélani, presto urité nebudu jediny, komu vyklad modernich déji-
ny chybél a vlastné v mnohém doposud chybi. Musel jsem se tedy holt zajimat
sam, abych to, jak se zd4, pochopil nakonec stejné asi $patné, protoze az nedavno,
pii Cetbé nové ruské ucebnice, mi doslo, kolik toho nevim. Védeél jsem napiiklad,
ze zalatkem studené vilky hovofil Churchill o Zelezné oponé, kterd se ma snést
na Evropu. Mohl by ale hned pfispéchat sotva sedmndctilety student naptiklad
z Petrohradu a poucit mé, Ze to kromé Winstona tvrdil uz dévno pfed nim v ridiu
Goebbels. A to je jen jedna z mnoha védomosti, se kterou by mne mohl stréit do
kapsy. Dalsi je také znalost stitni hranice. Bézny rusky zdk bude nejen védét, kde
ty jeho lezely a lezi, ale také kde by lezet mély, aby jeho zemé mohla byt kone¢né
opét tplnd. My se s témi nasimi budeme asi muset spokojit, jako uz odjakziva, coz
je v8ak spiSe zdlezitosti hornatého reliéfu nasich hranic zpravidla pfirozenych, tedy
takového typu, na ktery Rusové nikdy pfili§ nedbali.

Trochu optimismu mi pfinesly neddvné nédslechové praxe a mohu tedy fici, Ze
dnes uz je to s novodobou historii na $kolich o trochu lepsi nez za mych casu.
V nové badatelské vyuce se tak uz i nadi studenti mohou setkat, feknéme, se so-
vétskymi karikaturami kolektivu Kukryniksy. Tam, kde se ovSem mlady student
z Moskvy tplné spokoji s pivodnim vyznamem maltavky a véc je pro ného tim pa-
dem jak srozumiteln4, tak rychle hotova, musi prazskd mlddez tieba celou vyucova-
ci hodinu pfemyslet nad interpretacemi, pidit se po okolnostech jejitho vzniku, nebo
dokonce hledat, jestli se ndhodou nejedna o propagandu s néjakym politickym za-
mérem. No prosté si bude muset na spoustu véci pfijit sama, a to d4 hromadu price,
coz se nakonec nevyhnutelné projevi budto v ¢asové ndro¢nosti, nebo v nutnosti
opét zevrubnéji vybirat, ¢emu se ve tiiddch vénovat a co naopak vynechat.
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Kdyz jsem se onehdy vyptaval na pokracovani déjin po roce 1942, odkazovali mé
ucitelé obvykle na samostudium, nebo, a to bylo horsi, vyrukovali s problémem, kde
vlastné kondi historie, nacez se rozplyvali nad prospésnosti ¢asového odstupu, ktery
nim teprve umozni chdpat udalosti ve svétle vSech dolozenych okolnosti. Mné tak
nezbylo nez travit dalsi ¢as v knihach hermeneutiki Gadamera nebo Diltheye, abych
tomu pfisel na kloub, coz se mi, jak jsem se neddvno dozvédél, stejné nepodafilo.
Okoukal jsem totiz, opét od moudrych Rust, Ze ¢asovy odstup vétsi jednoho roku
je zbytecnost a neni tedy Zadny problém dovést ucebnici vydanou k roku 2023 do
roku 2022. Opét o starost méné, historie je jednoduse to, co bylo v¢era. A vlastné
pro¢ ne? Kolika studentim by prospélo si pfipomenout co se udélo vloni, nebo kdo
byl vitézem poslednich voleb do poslanecké snémovny. To by se ale muselo ucit jako
u Rust, coz se nasim tempem d4 stihnout jen tézko, ale to bych se toc¢il v kruhu.

Za nejpozoruhodnéjsi aspekt znovunastolené vychodni vyuky déjin nicméné
povazuji celou tu epiku a patos, s jakou jsou vykliddny. V tom se vim cte jako
v romdnu, kterému nic nechybi — protagonista, jeho nepfitel, zrady, kterych se na
hrdinovi dopustil, pady i uspéchy, prosté viechno. Az se ten velkolepy pfibéh, toto
evangelium, jednou déti z federace nakrasné nauci, budou moci byt nalezité hrdé,
ze Ziji v tak slavné zemi. Tento pocit jsem ja ze svoji zkusenosti s déjepisem nemél
a dodneska nevim, jestli je to chyba starych ucebnic, jestli mame o tolik nudnéjsi
déjiny, nebo to tak prosté mélo byt. Problém bude asi v ambivalentnim vztahu, jenz
k pfibéhtim vlastnich déjin chovdme a pozoruji to do dneska, jak sebemrskacsky ne-
nechdme nit suchou na ni¢em vzne$eném. Naprtiklad takového Havla, dlouho cho-
vaného v uctg, ted pro fadu filmg, co o jeho Zivoté vznikla, vnimdm napil jako slav-
ného dramatika a lidského presidenta, napil jako opilce se slabosti pro Zeny. Stejné
tak o svatém Viclavu se dnes jiz i na zakladnich skolach vi, jak se za jeho doby u nds
kupéilo s otroky. Zizka byl zase nemilosrdny zabijik, nebo samotné Ceskoslovensko
jsme si vymysleli tak nesikovné, Ze jsme zapomnéli na tii miliony Némcu, a dokon-
ce i o nejvétsi chloubé, co ndim mohla zbyt, tedy o plzeiiském pivu, vi i mnohé déti,
Ze nds jej naudil vafit jakysi Josef Groll z Bavorska. A s timto ikonoklasmem bych
mohl pokracovat dél a dil az k uzoufini, ¢emuz se vlastné nemuizeme divit, kdyz
se populdrni i $kolni déjiny posledni dobou tak ¢asto smrskavaji na vybér zajimavé
pikanterie. Sviij smysl to jist¢ md a lhal bych, kdybych tvrdil, Ze se v tom sdm tak
trochu nevyzivim. Rozhodné je to lepsi nez délat z dilezitych postav vlastni his-
torie hned svétce, coz ovSem neznamend, chceme-li byt pro jednou pedagogicti, ze
musime odvracet zrak od dobrych pfikladi a nositeld hlubsich moralnich pona-
uceni. Zni to jako ky¢? Mozna ano. Kdyz to ale musi byt, pak at je to alespon ky¢
didakticky nosny, coz je jen otizkou nalezeni vhodné hranice a taktu pfi vykladu.

Co tim v$im chci ale Fict? Predevsim, Ze dé¢jiny se daji vyucovat rizné. V na-
Sem Ceském prostfedi se budou rozvijet klicové kompetence, diky kterym by se
v budoucnu méli Zaci umét samostatné stavét k déjinim, pfemyslet nad nimi skrze
prameny, jez jim pfedlozime, ale také je konfrontovat s jinymi, hledat rizné zpiiso-
by, jak jim rozumét a vidét tak ob¢ strany dé¢jinné mince, coz sice dd dost prace jak
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jim, tak pedagogtm, ale Z4ci diky tomu snad dostanou historii takovou, jaka je, tedy
trochu zmatenou, kazdopadné ale otevienou stile novym otdzkim, skrze které snad
bude mozné poskytnout funkéni interpretace, nebo se alespori naucit orientovat ve
slozité materii Casto protifecicich vypovédi a informaci. Jinde ovSsem budou mit
déti skolou povinné pribéh. Velkolepy narativ, ktery se dobfe ¢te a snadno chipe,
protoze se o ném uz nemusi tolik diskutovat. Jinde budou zndt své velké hrdiny
a statené padlé nejen konfliktd ddvno zaslych casem, ale také téch soucasnych,
které jesté bude potieba vybojovat, a ony budou védét, ze tento boj bude zéviset
i na nich. (Povazte, Ze jen medailony s kratkymi pfibéhy padlych ruskych hrdina
z ukrajinské fronty zabiraji v nové ucebnici celé ¢tyfi strany, coz je vice nez kolik
zabird v uéebnicich, jeZ jsme méli doposud my zde, napfiklad cely rany stfedovek.)
Budou hrdi na to, v jak slavném staté¢ mohou zit, také si vSak pfisvoji pocit vnéjsiho
nebezpedi, ktery je s velikosti spojen. V nadchézejicim cervnu skon¢i prvni skolni
rok, kdy je tento piibéh explicitné vyucovin v Rusku, o kterém jsem zde nejvi-
ce psal, a pfipoustim, Ze mnoho problémd, se kterymi se my jesté budeme muset
na tomto edukativnim poli popasovat, se tamnich uciteld ani zaka tykat nemusi.
Nejedna se vsak jen o Rusko, vytvifet si déjiny k obrazu svému je ostatné dobfe
zavedend praxe vSude na svéte.

Musim se tedy ptit, do jaké pozice nds toto dvoji vyucovani déjin v budoucnu
dostane, az je dnesni mlddez s pomoci kantort stihne vstiebat. Vime pfeci moc
dobre, kolik toho miize napachat takovy sikovné podany narativ, kdyz je k tomu
chytlavy, srozumitelny a md naléhavé poselstvi. Cesta, na kterou se v posledni dob¢
vydavd Cesky déjepis, pocitd s dostupnosti riznych zdroji, s moznosti svobodné
promyslet déjinné udilosti a diskutovat nad nimi, i kdyZ se tim dobirdme casto
rozporu v rimci jich samych. A jd jen doufdm, Ze to neni vici budoucnosti naivni,
Ze si tim sami, a¢ s dobrymi umysly, tfeba nemizeme néjak zadélat na pofddnou
pohromu. Snad ne. Jedna se o problém, ktery sim o sobé nevyfesi pouze revize
skolstvi, nicméné pfistup, ke kterému se my snazime pfiblizZit, je podnétnéjsi pro
déti, spravedlivéjsi k samotnym déjinim a predevdim zodpovédnéjsi, myslime-li
na budoucnost. Ale tieba i tak nebudou Zici v Moskvé, Kazani, nebo napfiklad
v Celjabinsku tolik uéenlivi. Tfeba se upusti od vypravéni ndrodnich narativa, nad
které neni, nebo tieba jen rusti mladi nebudou s to takové véci bezezbytku pfijmout
a vzit za své. S Casem uvidime. Mozna pfeci jen, jako budouci pedagog, preceiuji
roli skoly a déjepisu, i kdyz jsem se tomu chtél vyhnout. Jisty vliv by to kazdopddné
mit mohlo, tak se nepfestivejme zamyslet nad tim, co mlidezi chceme fict, aby
nam to tfeba nakonec nepfisli vysvétlit kolegové z Ruska se svoji honosnou historii.

Bec. Petr Korycan

Autor piispévku je studentem navazujictho magisterského studia dvouoboru Uctitelstvi
filosofie a Utitelstvi historie pro stfedni skoly na Ustavu filozofie a religionistiky a Ustavu
eskych déjin.



Vibes Culture: uméni v dobé algoritmu
Petr Franc

Uloha filosofie podle Platéna piimo odporuje Gloze uméni. Zatimco prvni pry
sméfuje ke svétu ideji, druhd pouze napodobuje svét smyslovych véci. To je i du-
vodem, pro¢ Platén hani uméni tematizujici pfirodu a lidsky Zivot a pro¢ ze svého
idedlniho stitu vyhdni téméf vSechny basniky. Vyjimku udéluje jen skladatelam
chvalozpévi opévujicim bozstva, jelikoz jejich tvirci ¢innost se nijak nevztahuje
k vécem pozemskym.! Angazovanost umélce je timto zpisobem napaddna napfic
déjinami, a to v zdjmu zachovini stavu, v némz smi uméni jako takové zistat ve
sluzbéch ritualu. Idealisticka filosofie md ostatné vzdy zdjem na zdanlivé apolitic-
nosti uméleckého dila, at uz ji prosazuje Platén proti pokrokovému sméru staro-
fecké mimésis, Wildova nova estetika proti na jeho vkus az piili§ deprimujicimu
pamfletafstvi Reada nebo Dickense,? lartpourlartizmus proti socidlni tloze foto-
grafie a filmu, krajni pravice proti umélecké moderné, anebo dokonce — coz je i za-
méfenim tohoto ¢lanku — mikrotrend proti neustéle se vyprazdiujicim vizudlnim
slohiim, takzvanym internetovym ,estetikim®.

Pavodni ucel uméni ve vztahu k tradici spocival v posluhovini kultu: Estetické
vyjadfeni mélo své kofeny pravé ve zminéném chvalozpévném ritudlu — nejprve
magickém, pozdéji ndbozenském — a jako takovy je tedy ritudl pavodnim zdro-
jem uzitné hodnoty uméleckého dila.* Rozvoj novych metod ale tento stav pfe-
konal. V minulém stoleti mechanickd reprodukce dél znamenala revoluci v teorii
i praxi uméni: Fotografie v oblasti vizualnich femesel pfedstavovala obdobny otfes
jako vynilez knihtisku v oblasti pisemnictvi. Najednou umeélecké dilo, jak si viimd
Walter Benjamin, nemohlo nadile spoéivat vyluéné ve svém stavu parazitické za-
vislosti na ritualu. Muselo svou hlavni funkei najit v jiné praxi — v politice.* Avsak
na hrozici krizi, kterou predstavoval vynilez fotografie a filmu na jedné strané a or-
ganizované délnické hnuti na strané druhé, tehdy uméni reagovalo uchylenim se
k bezzubé doktriné romantickych krasoduchii /’ar# pour I'art. Ta, nez aby dostila

1 O.V.TRACHTENBERG et al. (edd.), Déjiny filosofie I, Praha 1959, s. 96.

2 Oscar WILDE, The Decay of Lying, in: The Works of Oscar Wilde: Intentions, New York 1909,
s. 24.

3 Walter BENJAMIN, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (Dritte
Fussung), in: Drei Studien zur Kunstsoziologie, Frankfurt am Main 1963, s. 7.

4 Tamtéz,s. 8.
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socidlni funkce umeéni coby nositele politického postoje, deklarovala umeéni pro
uméni a pokusila se ze sebe veskerou odpovédnost sejmout. Hodldime reagovat
stejné i na souc¢asnou krizi uméni?

Mechanickd reprodukce dnes uz neni tim, co nds nuti pfehodnocovat umélecké
sméry. Tim je spiSe jeji laicizace. Prostfedky reprodukce uméleckého dila se dostaly
do rukou divika. Dnes uz je v§ichni nosime po kapsich a spolu s nimi i ndstroje
okamzitého sdileni jejich vyrobkii. Svét se navic této laicizaci prostfedki reproduk-
ce pfizpusobuje, a to tak, aby jeho vlastni pfetaveni na populdrni content na soci-
alnich sitich bylo co nejsnazsi: Vznikaji vSéemoznd muzea optickych iluzi, vystavy
svéta zmrzliny a podobné farmy na content z Zinru made-for-Instagram exhibits;’
ptibéhové formdty anticipuji, Ze jejich repliky a zabéry budou fanousky spiadany
do nesouvislych kolazi (takzvaného webweavingu), a tak se seridly rovnou stlacuji
a natahuji tak, aby byla extrakce jejich nejslad$ich momenti co nejjednodussi; a sa-
motnd mésta se nechdvaji zaplavovat kycem, aby si lidé méli co fotit... Spektakl
— tolik vlastni véem témbhle svétim zmrzliny — zavlekl do svéta mikrotrend a jeho
producenti zabili vefejného intelektuala.

Pominuly doby salénnich $vihdky, co si v podpazi nosili Anti-Oidipa a trousili
po kavirndch avantgardni manifesty. Intelektualni hnuti se pozvolna prolnulo se
subkulturami: Myslenky zde jesté stile vegetovaly v hudebnich zanrech a v Zivot-
nich postojich, ackoliv byly zbaveny svého teoretického zakladu. Punk se naptiklad
typicky vyznacoval bésnénim proti komerci. Samotni punkdci si pfivlastnili filo-
sofii zbozni sobésta¢nosti a praktik DIY, pficemz své politické védomi organizovali
kolem navstévovini koncertd a secondhandu, pfipadné kolem vegetaridnstvi nebo
zéliby v abstraktnim uméni. Jesté v Ceskoslovensku devadesitych let byly konflikt-
ni narativy pevné spjaty s praktikovanim hudby.® Hédonisti¢ti névstévnici diskoték
byli stavéni do protikladu s domyslivymi rockery” a umélecké vyjadieni bylo jesté
dokladem zivotniho postoje. Uméni bylo nositelem hodnot, k nimz se ¢lovek vé-
domé vztahoval.

Punkaci, emaii a dal$i pfedstavitelé upadajicich subkultur byli zkritka prilis
poutdni spole¢nou myslenkou: Masova kultura nemohla dopustit, aby za sebou
masky kulturnich identit schovivaly skute¢ny postoj k Zivotu, a tedy i k politice.
A tak museli feditelé mumifikace svéta zabit punk. A pak kup¢it s jeho mrtvolou.
Subkultury vystfidala pozlatka internetovych ,estetik prostych jakéhokoliv posto-
je. Cottagecore nebo Light Academia se staly jednémi z vrchnich ikon prazdnych kra-
lovstvi pro faraony ni¢eho. A¢koliv tyto nesourodé slohy dokazi mezi své pfiznivce

5 Arielle PARDES, Selfie Factories: The Rise of the Made-for-Instagram Museum, Wired, z4ii
2017. Dostupné  z:  https://www.wired.com/story/selfie-factories-instagram-museum/
[ndhled 16-6-2024].

6  Ondiej DANIEL, Usima stiedni tridy: Mlddez, hudba a t¥ida v ceském postsocialismu, Praha 2023,
s. 174.

7  Tamtéz,s. 105.
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obsdhnout skute¢né kohokoliv — ostatné cozfagecorovd téra viele uvitaji tumblrové
levicové radikaly, kavarenské liberaly, i fasizujici fradwives — 1ze divodné ocekavat,
Ze 1 tato pozlatka jsou pfili§ rozlisnd a stdld. A tak i prazdnoslohy musi pry¢ ze své-
ta. Nahrazuje je mikrotrend... Cestujici na okruzni vesmirné lodi Axiom méni své
pradlo na modro a vychutnavaji si dort v kelimku.

To je tedy vSeobecny vzorec upadku uméleckych sméri v dobé obsahové opti-
malizace. Politicka radikalita, i je-li prosta teorie, pfeziva v subkulturdch a umélec-
kych Zanrech. Ty se s postupnym zbavovinim politickych postoji méni na pouhé
(vizudlni) slohy, které si uchovavaji relativné stilou (byt vyprdzdnénou) podobu.
A i ta se nakonec vlivem optimalizace rozpadd na dil¢i trendy podléhajici rychlé
zkédze. Benjamin snad doufal, Ze kriticka reprodukce a recepce uméni by mohla byt
moznym vzdorem proti pravé tomu odcizeni, které je vyrdbéno masovymi médii.®
Ostatné zadna strojova vyroba neni o sobé $patnd a vzdy zalezi jen na spolecen-
ském vyrobnim zpusobu, v némz je uzita.” Oviem takovd kritickd recepce je zne-
moznéna. Rychlost trendotvorné optimalizace obsahu, se kterou je odstin baby blue
vystiidan odstinem blueberry milkshake v tiktokové debaté o nejzhavéjsich akrylo-
vych nehtech,'® neumoziiuje sledovini z odstupu, kritickou analyzu ani komentaf.
Optimalizace kone¢né neumoziiuje ani to, aby si vizudlni uméni zachovalo ¢i osvo-
jilo postoj k zivotu. Jesté dfive, nez totiz néjakd zarode¢nd subkultura stihne takovy
postoj vyjadrit, stane se moodboardem na Pinterestu.

Degradace vizudlnich slohii neni zddnou zdhadou. Z obsahovych trendii obstoji
jen ty, které se dokdzou nejefektivnéji rozsifit v prostfedi ovlidaném algoritmem.
A tak musi dle jeho optimaliza¢nich kdnond délat sviij obsah hyperspecifickym,
jelikoz pravé tim je podminéno jeho rozsifeni. Jsme nuceni kategorizovat svét tak,
aby byl ¢itelny pro kordlkova pocitadla. Nelze se pak divit, Ze jej béhem toho pii-
pravime o vechno, co ho déld zajimavym. Vizudlni estetiky byly stile jesté fizeny
dialektickym pohybem uméni, pro néjz je typické, Ze se neustile obméiiuje a preci
zachovavd, vtéluje do sebe své pfedchozi podoby, a tim mize piekondvat samo sebe.
Trend se naproti tomu obménit nenechd. Je uménim dovedenym co nejblize smrti,
a tak Zije jepi¢im Zivotem.

Videoesejistka Liky Alexandre jako pfiklad uvadi dva tiktokové mikrotrendy,

8  W.BENJAMIN, Das Kunstwerk, s. 20; Theodor W. ADORNO, The Schema of Mass Culture,
in: The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture, 2005, s. 93.

9 Karl MARX, Kapizal: Kritika politické ekonomie I., Praha 1953, s. 470.

10 Paulina Jayne ISAAC, Blucberry Milk Nails Are the Freshest Manicure for Hot Girl Summer,
Glamour, ¢ervenec 2023. Dostupné z: https://www.glamour.com/story/blueberry-milk-nails
[nahled 16-6-2024].
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Obr. 1: ilustracni koliaz mikrotrendu a takrecené Obr. 2: ilustracni koldg mikrotrendu a takrecené
estetiky That Girl pouzitd na strance Aesthetics estetiky Night Luxe z pinterestového moodboardu
Wiki In: pinterest.com [online].

In: aesthetics.fandom.com [online]. 24. dubna [cit. 2024-07-05]. (upraveny pomér stran)
2022 [cit. 2024-07-05]. (upraveny pomér stran) ~ Dostupné z: https://www.pinterest.com/pin/
Dostupné z: https://aesthetics.fandom.com/ night-luxe-aesthetic--816910819907281090/

wiki/File:That_girl_.jpg

které se pfedminuly rok t&sily znaéné pfizni uzivateld socidlnich siti: That Gir/
a Night Luxe.! Zatimco prvni z nich vyjadiuje nezdvazny den straveny ve mésté
krasnou bonvivankou, kterd disledné pecuje o své zdravi, a tak pfed rannimi cere-
dliemi stihd meditovat a cvicit jégu, druhy je zachycenim prohyfené noci, béhem
niz $perky obsypana femme fatale v erném sametu Zije zivotem rozkose a zahdlky
pod kiistdlovymi lustry. Ackoliv se tyto styly nazyvaji estetikami, na prvni pohled
je ziejmé, Ze je pohromadé nedrzi Zadna jednotici myslenka. Jako véechny mik-
rotrendy je kazdy z nich jen jedinym a okamzitym vajbem, ktery nelze nijak rekon-
textualizovat, jako to bylo mozné u piedchozich styli. Zanr nelze prekonat a jeho
piedpoklady se nedaji zvratit. That Girl a Night Luxe jsou pouhymi situacemi, aspi-
ra¢nimi momenty, které se maji od divdka vzdalovat v reprezentaci.’” Nejsou od
sebe navic nijak podstatné odliSeny: Zatimco jedna je zachycenim Zivota movité
zeny ve velkomésté dopoledne, druhd je zachycenim Zivota movité Zeny ve velko-
mésté v noci.

Prvni umélecké vyjadreni zcela vlastni generaci Z je tak pouze vyjadfenim spo-
tieby zbozi. Nabidnout dokaze jen sebekomodifikaci a osobni brand, ztratit uz
nemuze nic. Je novym chvalozpévem staronovych bohu, ktery by obstdl u shora

11 Lily ALEXANDRE, Millions of Dead Vibes: How Aesthetics Hurt Art, Youtube,
unor 2023. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=CMjxxzq88R0 [nahled 16-6-2024].
12 Guy DEBORD, Spolecnost spektdklu, Praha 2023,s. 214.
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zminovaného Platéna: Nikterak se totiz nevztahuje k vécem pozemskym. Nez aby
vystihl spole¢nost jako sriazku rozli¢nych zdjmu, jak to dokdzala uméleckd avant-
garda minulého stoleti, vystihuje ji jen jako ohromny soubor vajbu.

Nakonec pravym divodem pro toto vyprazdiiovini uméleckych sméri a jejich
rozmélnéni na nejprve vizudlni slohy a nisledné pouhé trendy je struktura komunit,
které stoji pti zakladu umélecké reprodukce. Internetové vizudlni slohy, které vzni-
kaly na diskusnich férech a tumblerovych nésténkich (takzvanych dashboardech)
sice znamenaly vitézstvi masové kultury a otevfeni téchto vizualnich styld sirokému
publiku, ovsem samotna struktura téchto fér zajistovala, Ze si vznikajici styly stale
nesly sviij étos vizudlni historie a jistou miru kddrovini, vyméhdni formélnich po-
zadavk ¢, cheeme-li, gatekeepingu. Formit socidlnich siti, kde algoritmy dovoluji
uplné prolindni riznych komunit, bofi tuto uzavienost a s ni i moznost zachovani
spole¢ného étosu. UZ se nejednd o pouhou mumifikaci svéta, kterou vidél Adorno
v masové kultufe,” uz nejde o pouhou depolitizaci uméni a ndvrat ke kultovni
hodnoté uméleckého dila, jak si tohoto procesu v§iml Benjamin.!* Ani nemtzeme
mluvit o rekuperaci radikalnich uméleckych sméri které jsou nejdiive smysleny
inovativni avantgardou a potom vy¢pi, nacez je do svého dédictvi vtéli mésticka
kultura, jak na tento proces poukazoval Debord.” Kdepak, nas kadévr neni jako
mrtvy a nastokrdt pfeprodany surrealismus v $edesatych letech.'® Zjistujeme to-
tiz, Ze nddoby v hrobce nejsou zatésnény, Ze obvazy nejsou neprodysné. Nahlizime
na télo ztrouchnivélé mumie a pod jejim povrchem nalézdme obscénnost tlejiciho
uméni: Brainrot.

M.

Snad nejdéle vzdoroval politickému vyprazdniovini internetovy Zanr Vaporwave.
Jeho postoj byl nepfimocary a stylisticky uchvatny. Snoubil v sob¢ totiz prvky ka-
rikovani pozdniho kapitalismu s jistou sentimentalitou pro reklamni kulturu mi-
nulého stoleti v oblastech technologii a videoher. Navazuje na Hypnagogic Pop
a metodu plunderphonics, pajcuje si populdrni pisné minulého stoleti a méni jejich
tempo, vnasi do nich syntezované tény a sampluje zvukové vzorky z fastfoodovych
reklam nebo videohernich soundtracki.” Jeho vizuilni styl obdobnym zpisobem
misi zddnlivé nesourodé prvky: Obsahuje totiz vée od ranné 3D grafiky a vizualizaci

13 T. ADORNO, The Schema,s. 55.

14 'W.BENJAMIN, Das Kunstwerk,s. 7.

15 Guy DEBORD, Rapport sur la construction des situations et sur les condition de organisation et de
Paction de la tendance situationniste internationale, Québec 1989, s. 7.

16 Tamtéz,s. 6.

17 Moldvai BARNA, The hauntings of the 21st century: capitalism and vaporwave, Academia.edu,
2021, s. 6. Dostupné z: https://www.academia.edu/54774136/The_hauntings_of_the_21_st_
century_capitalism_and_vaporwave [nahled 20-10-2024].
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Obr. 3: 0bal alba Floral Shoppe z roku 2011, které Obr. 4: Vaporwave prebiraji pravicovi extremisté
se stalo ucebnicovym prikladem Zdanru Vaporwave a $17i jim nendvistnou rétoriku a symboly
XAVIER, R. A. Floral Shoppe [obal alba], 2011. (Fashwawve)
In: gnet-research.org [online].
[cit. 2024-07-05]. (upraveny pomér stran)
Dostupné z: https://gnet-research.
org/2023/06/28/understanding-fashwave-the-
alt-rights-ever-evolving-media-strategy/

digitdlniho svéta, ptes reklamy na dovolenkové resorty, az po starovéké sochy. Lze
o ném uvazovat jako o digitalni ironii kolaZového rizu nebo jako o pop-artu vir-
tudlniho pfedpekli, kde je uméni vytrzeno z kontextu a vyddno v povrchni spotfe-
bu. Ukazuje virtudlni svét kulturniho vykofenéni, v némz smi neomezené vlad-
nout shora jmenovand vystava svéta zmrzliny, ba co vic, takové vlddé konzumu
se smér samotny poddivd a védomé se ji nechdvd ukolébat v mrtvolny spinek.
Neptimocarost Vaporwavu, fekl bych, spo¢ivd v tom, Ze vyrabi satirickou nostal-
gii po dobé, o niz vi, Ze nikdy neexistovala. Ostatné samotny ndzev Vaporwave je
odvozen od vaporware, coZ je oznaceni pro technologické vyrobky, jejichz datum
vydani je sice nejprve ohldseno, ale nakonec se na trh nikdy nedostanou.

Osud tohoto slohu vs$ak opisuje vzorec popsany zacitkem eseje. Nejdiive byl
depolitizovin, jelikoZ rist internetovych komunit a jev diskusniho féra zpfistupnily
jeho plody komukoliv, kdo mél zdjem o jeho vizudlni nebo hudebni specifika, at
uz byl klidné lhostejny ¢ pfimo nepfitelsky vii¢i jeho myslence. Tak Vaporwave
degradoval ve vSemozné odrtdy, které jeho vizudlni znaky pouzivaji pro prosa-
zeni mnohdy dplné odlisnych politik. Pfikladem je fenomén Fashwave: Vizudl
osmdesitkové pocitacové kultury a zacitku digitilnich prostori je zbaven levi-
cové kritiky a injektovan feckofimskou ikonografii, runami, fasistickou rétorikou
upadku a mnohdy i neskryté extrémné pravicovymi hesly jako ,reject modernity.
Depolitizace je nisledovina rozmélnénim. Sloh, ktery nejdfive ztratil svou mys-
lenku, nésledné ztrici i svou podobu — do starych nadob je nejdfive nalito nové
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vino a ndsledné je s nddobami mrsténo o zem. Pravé tak se Vaporwave ztratil coby
jednotny styl a dojmy, které zanechéval, do sebe vtélily prchlivé trendy; trendy, které
se daji snadno napodobit zbozim a které odpovidaji algoritmizaci socidlnich siti.
Dnesni Post-Vaporwave nebo Neo-Vaporwave je spise nikupnim seznamem oble-
¢eni a doplnkut evokujicich nékdejsi zanr, nez aby se jakkoli vyjadfovali k pivodnim
tématim, které tento Zanr problematizoval. To, co bylo kulturni identitou, stalo se
opét pouhym kostymem.'® Nase mumie znovu prohnila zevnitf.

Ménime svét tak, aby vyhovoval bezednému hladu optimalizace obsahu, a zéd-
roven s tim jsme svétem ménéni nazpét. Bylo by naivni domnivat se, Ze algoritmus
socidlnich siti nemd i sviij zpétny raz; Ze ty samé kanony algoritmu neovliviiuji i to,
jak uvazujeme o svém intelektudlnim a emoénim zivoté. Naopak, jako i ruka je
nejen orginem préce, nybrz také jejim vysledkem, stejné tak i ndstroje ducha jsou
tvarovany tim, co samy vykondvaji. Nase uvaZovéni je ovlivnéno optimalizaci, pfed
kterou nejsme v bezpeci ani mimo virtualni svét. Obcas dokonce zapomindme, jak
fika esejista CJ] The X, Ze to nejsou tweety, nybrz nase myslenky.”” Zrychlujicim
tempem se nim Gvahy upinaji ke stile novym faraonskym zahdlkdm a nase stfida-
jici se médni vystfelky se vice a vice podobaji obinadlim. Nesou na nds nadoby...

Navrhnout vlastni feseni by se bohuzel vymykalo rozsahu této reflexe. Navic
si nemyslim, Ze by bylo jakkoliv pfekvapivé. Nase programové cile totiz zistdvaji
stejné, ackoliv jsou proti nim postaveny nové a nesikovnéjsi techniky mumifikace:
Kdyz oni estetizuji politiku, my musime odpovédét politizaci uméni.?® Dfive nebo
pozdéji musi nékdo polozit zdklad kontrakulturnimu uméleckému sméru, ktery
bude — feceno s Debordem — potlacovat nestésti ze viech stran.2! Ucinny boj proti
mumiim totiZ spo¢ivd pravé v dozndni, Ze uméni musi byt angazované. Jen tak si
lze vzit o¢i zpitky.

Petr Franc

Autor ¢lanku je studentem bakalafského oboru Filosofie na FF UK, bakaldiského oboru
Teritoridln{ studia na FSV UK a magisterského oboru Pravo a pravni véda na PF UK;
zajimd se o kritickou teorii se zaméfenim na situacionismus, o ranné apologetické texty
a o témata environmentdlni filosofie a filosofie védy.

18 VAN PAUGAM, The Terrifying Rise of Post-Vaporwave, Vanpaugam, Cervenec 2022. Dostupné
z: https://vanpaugam.com/blog/what-is-post-vaporwave [nahled 16-6-2024].

19 CJ THE X, Those aren't ,Tweets, Those Are Your Thoughts, Substack, kvéten 2023. Dostupné z:
https://cjthex.substack.com/p/those-arent-tweets-those-are-your [ndhled 16-6-2024].

20 W.BENJAMIN, Das Kunstwerk, s. 28.

21 G.DEBORD, Rapport, s. 8.



Usvit vieho aneb piedstavit si d&jiny jinak

David GRAEBER, David WENGROW, Usvit vseho: novd historie lidstva,
Brno: Jan Melvil Publishing 2024, 648 s.

Ondfej PeleSka

Prekreslit dosavadni hranice, probudit spolecenskou imaginaci, zpochybnit velka
vypravéni o rustu civilizaci a statd, ale pfedev$im poskytnout Gplné odlisny a mno-
hem méné piimocary (v poddni autori tedy i svobodnéjsi) vyklad dosavadnich
lidskych d&jin; tak by se ve zkratce dala glosovat kniha Usvit vieho: nové historie
lidstva od autorské dvojice Davida Graebera a Davida Wengrowa.

Prvni z autort, pfed¢asné zesnuly antropolog David Graeber, je ¢eskému pu-
bliku jiz nepochybné zndmy, a to pfedevsim diky mnoha piekladiim, kterych se
jeho anarchisticky ladéné knihy dockaly. Za vsechny sta¢i jmenovat naptiklad D/ub.
Pronich 5000 let (2012) anebo Fragmenty anarchistické antropologie (2013). Naopak
druhy z autorské dvojice, britsky archeolog David Wengrow, jenz na knize spole¢né
s Graeberem vice nez deset let pracoval, se Ceskym Ctendfim pifedstavuje uplné
poprvé — hodilo by se dodat, Ze se jednd o premiéru vskutku velkolepou. Ostatné
anglicky original, The Dawn of Everything: A New History of Humanity, vydany pt-
vodné v roce 2021, se okamzité stal celosvétovym bestsellerem a brzy byl preloZen
do fady jazykii. Ceského piekladu se kniha nakonec dockala pocitkem tohoto roku
a vytvorila tak jakysi triptych ,univerzalnich déjin lidstva“ spole¢né s Harariho kni-
hou Sapiens a ,,choroboplodnymi zirodky“ Jareda Diamonda.

Odkaz na vySe zminéné autory neni rozhodné nijak ndhodny, nebot samot-
ny Graeber s Wengrowem s obéma v knize velmi ¢asto a na mnoha mistech
#ivé polemizuji. Uvodni a naprosto zdsadni vyhrada mifend jak k Hararimu, tak
k Diamondovi, je jejich osvicensky-progresivisticky ndhled na dé¢jiny, ktery dle au-
tort jiz od pocatku jasné implikuje budouci vyvoj lidskych spole¢nosti. Jedna se zde
samoziejmé o klasickou otdzku tzv. prvotniho stavu, s jejiz moderni konceptualiza-
ci pfichazi az osvicenstvi a jeho objev univerzalniho ¢lovéka jakozto raciondlni by-
tosti. Autofi spravné poukazuji na to, Ze kazdy vyklad lidskych déjin, jenz si vytkne
za cil pfedstavit historii a vyvoj lidstva od samych prvopocitka, je jiz z podstaty
véci odsouzen k tomu, aby zodpovédél otiazku po prvotnim stavu lidské spole¢nosti.
Tento vyklad se dle Graebera s Wengrowem dosud mohl odvijet pouze od dvou
naprosto protichudnych pfedstav, a to sice bud od vykladu Thomase Hobbese, ane-
bo Jeana Jacquese Rousseaua. Oba jmenovani klasici se vlastné snazi odpovédét na
vécnou otdzku po lidské prirozenosti, to znamend, zdali je clovék z podstaty dobry
a mirumilovny (Rousseau), nebo naopak zly a sobecky (Hobbes). Ackoliv to ne-
musi byt na prvni pohled zcela ziejmé, jiz tato zdsadni a, nutno podotknout, ¢isté
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spekulativni interpretace prvotniho stavu spolecnosti uz jaksi dopfedu implikuje
nasledny vyklad lidskych dé&jin (vznik soukromého vlastnictvi, vznik prvnich mést
a statd atd.).

Této apriorni konstrukce a nasledného déjinného determinismu se dle Graebera
s Wengrowem bohuzel dopoustéji pfi vykladu lidské historie téméf vsichni. A je
to pravé zminovany déjinny determinismus, ktery oba autofi nejvice kritizuji,
a to nejen pro jeho empirickou neplatnost, ale i pro jeho spolecenské disledky.
Teleologicky vyklad dé&jin nds pfipravil o spoleenskou imaginaci, a pfedeviim
o schopnost myslet nasi spole¢nost radikdlné jinak.

Kniha chce naproti tomu nabidnout mnohem diferencovanéjsi a pestiejsi ob-
raz lidskych déjin. Nesetkdme se zde s Zddnou pevné vyznacenou cestou vyvoje,
ktera by byla takika mechanicky pfedurcena od samotného pocatku, ale spise s ne-
skute¢nou variabilitou spolecenskych forem a instituci. Vyklad autoru tak nejenze
neni v Zddném smyslu teleologicky, ale navic narusuje i tradi¢ni narativ linedrniho,
v Turgotovském smyslu pojatého, civilizaéniho pokroku. Autofi na zakladé vel-
mi $iroké palety pfikladi od severoamerickych pivodnich obyvatel pfes Stiedni
Ameriku az po Blizky Vychod & starovékou Cinu (pokud bychom vzali pouze
geograficky aspekt) zdsadné reinterpretuji déjinné fenomény jako jsou vznik ze-
médélstvi ¢ prvnich mést anebo fungovini prvnich stita a starovékych Fisi. Z po-
hledu Graebera s Wengrowem se lidem vZdy nabizely alternativni cesty vyvoje
a lidé samotni, tedy opravdovi déjinni aktéfi, si toho byli od pocitku dobfe védomi
a tuto skutecnost téZ hojné vyuzivali. Zemédeélstvi se tak jiz nejevi jako radikal-
ni a nezvratny prilom pokroku, jako ona slavna ,neolitickd revoluce® archeologa
V. G. Childa, ale mnohem vice se podoba védomému experimentovini s pfirodou
a okolnim prostfedim; vice nez Eliadeho ,terror déjin“ pfipomind tvofivou socialni
hru.

»Ukazuje se, ze lidé se k zemédélstvi svobodné prikldnéli a zase se od néj odvra-
celi, ptipadné dleli kdesi v meziprostoru, a tento Zivotni styl Gspésné provozovali
po znacnou ¢ést své historie.

Podobné autofi problematizuji i dosavadni narativ o vzniku a fungovani prvnich
mést, potazmo i prvnich statd. Jadro celé jejich argumentace spociva v tom, Ze prvni
mésta a stty apriori povazujeme za dikaz rozsihlé spolecenské organizace, ros-
touci délby price, a tudiz i majetkové stratifikace. Nazirdno touto optikou se prvni
mésta jevi pouze jako primitivni a nedokonalé formy dnesniho stitniho aparitu,
resp. soucasné byrokracie. Tento evolucionisticky pohled, ktery jiz v mezopotdm-
ském Uru vidi zarodek moderniho Leviathana, je pouze dalsim dikazem nasi velmi
omezené spolecenské imaginace. Graeber a Wengrow tento tradi¢ni ndhled roz-
sahle dekonstruuji a na archeologickych lokalitich typu mexického Teotihuacinu
nebo ukrajinské ,,megalokality“ Talianki ukazuji vyvoj zcela odlisny.

»Nejde jen o to, ze nékterym prvnim méstim schizela t¥idni stratifikace, majet-
kové monopoly nebo hierarchie fizeni. Vykazovala vyjimecné extrémni variabilitu,
kterd od samého za¢itku naznacuje védomé experimentovani s méstskou formou.*
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Af uz je to rozvoj zemédélstvi nebo vznik a fungovini prvnich mést, v obou
ptipadech je velmi zdtrazriovan fakt, Ze tehdejsi spole¢nosti byly v podstaté rever-
zibilnimi systémy, to znamend, zZe byly schopné inovace nejenom piijimat, ale také
tvofivé ménit, pfetvaret, piipadné i radikdlné odmitat. Autofi na tuto skutecnost
tradi¢nimi ¢i pfedmodernimi — spole¢nostmi, které se takto jevi vice flexibilni
a schopné se adaptovat. Pro Graebera s Wengrowem je, respektive spise byl, clovék
opravdovym Aomo ludens (lovékem hrajicim si). Clovék byl tedy po vétsinu svych
déjin skutecnym aktérem, ktery byl schopny rozhodovat o svém vlastnim osudu.

Celkové je kniha opravdu pusobivd a do jisté miry také spliuje to, co slibuje
na samotném zacdtku. Na zhruba péti set strandch autofi nabizi avizovany diame-
trdlné odlisny pohled na déjiny a vyvoj lidské spolecnosti jako takové. Jisté se jim
dafi i psat déjiny ne-teleologicky, respektive ne-evolucionisticky, coz je samo o sobé
obdivuhodné a pfinosné. Avsak i zde by bylo mozné vznést namitky, nebot autofi
sice vylucuji jakoukoliv moznost toho, Ze by se déjiny od pocitku ubiraly néjakym
konkrétnim smérem, avSak sami dnesni stav, to znamend kapitalistickou zdpadni
spole¢nost, pokladaji za ten nejhorsi mozny scénéf (z jakého diivodu jsme se do néj
nakonec dostali, viak autofi dostatecné& nevysvétluji). Ackoliv Usvit d&jin nema byt
dali variaci o ,,piivodu nerovnosti mezi lidmi“, z ¢asti tak minimalné ptisobi. Kniha
byla také podrobena kritice z fad odbornikd za nékteré ptili§ svévolné interpreta-
ce a selektivni préci se zdroji (byt ma kniha bohaty seznam poznimek a pouzité
literatury).

Ackoliv se kniha jisté nevyhne kritice ¢ opravnénym vytkdm, jeji hodnotu to
dle mého nédzoru nijak zdsadné nesnizuje. Jisté je nutno Cist ji kriticky a nékteré
interpretace jsou vskutku diskutabilni (napf. osvicenstvi jako produkt dialogti s pii-
vodnimi obyvateli Ameriky), ale celkovy pfinos Graebera s Wengrowem je nepopi-
ratelny. Vylicit totiz lidské déjiny takto odlisné a pestfe, navic s ohromnou ddvkou
vypravééského talentu (zde hraje roli urcité i zdafily pieklad Viktorie HaniSové) je
samo o sobé vykonem hodnym uznani. Pokud kniha méla ve ¢tenafi probudit onu
»politickou imaginaci“ a schopnost myslet nasi spole¢nost jinak, nepochybné se ji
to podatilo.

Bc. Ondiej Peleska

Je studentem magisterského cyklu na UHSD se zaméfenim na socidlni déjiny. V bakaldiské
préci se zabyval industrializaci po roce 1945 a fenoménem tovdrnich mést na p¥ikladu pi-
secké textilky Jitex. Posledni dobou se vénuje regionalismu a regionalistice jako socidlnimu
hnuti.



Mircea Eliade: Posvatné a profanni
Mircea ELIADE, Posvdtné a profdnni, Praha: Oikimené, 2024, 148 str.

Hugo Chadima

Co je to posvitno a jak se projevuje? Rumunsky historik a religionista Mircea
Eliade nabizi odpovéd ve své knize Posvdtné a profinni. Toto dilo, origindlné pub-
likované v roce 1957, piedstavuje ¢tendfi komprehensivni profil ndbozenské praxe
napfi¢ lidskou minulosti i pfitomnosti. Seznamuje nds se dvéma odli§nymi mo-
dalitami pozemského byti, posvitného a profinniho, které ndsledné vztahuje na
Cas, prostor a piirodu. Pracuje s pfipady tradi¢nich nibozenstvi z celého svéta, od
polyteistickych kultt po monoteistické cirkve.

Posvitné je to, co md i pfes svou materidlni povahu povzneseny duchovni vy-
znam. Skrze fenomenologii ritudlu Elide zkouma, jak se néco pozemské mize stit
posvécenym. I prirozené se vyskytujici objekt, jako je napiiklad kimen, feka ¢i hora,
muze nibozenskému ¢loveéku zjevovat posvitno, vidi v ném vyznam presahujici
jeho profinni formu. Bezprostfedni realita je transformovina v nadpfirozeno, jed-
notlivy pfirodni objekt se stdvd reprezentaci celého kosmického byti.

Eliade nevytvafi pomyslnou hranici mezi metafyzickym svétem a fyzickym své-
tem. Naopak, svét jako celek jest dilem bozim, a tudiZ i posvatnym odrazem kosmu.
Hranice posvitného a profinniho neni materidlni, nybrz duchovni — hmota muze
a nemusi participovat na kosmickém mytu. Pozemsky svét je propojen s tim nadpo-
zemskym skrze tyto posvécované ,hierofanie, jak je nazyvd Eliade. Hierofanie se
jakozto projevy posvitnosti mohou vyskytovat ve zdanlivé oby¢ejnych pfedmétech,
predstavuji zpfitomnéného boha a otviraji brinu mezi zemi a nebesy. Posvitny cas,
jako je napfiklad svitek ¢i festival, nebo posvitny prostor, jako je chram ¢&i kos-
tel, se odlisuji od profinniho Casu a prostoru, transcenduji ho. Takovéto pfedméty
odhaluji svou nadpfirozenost pouze lidem s nibozenskou zkusenosti.

Kde tedy nalézime posvitno? Podle Eliadeho je posvitné ,nasycené bytim*,
Zjevuje skutecnost ve své nejskutecnéjsi formé. Clovék vyhledava posvatnost jako
vrcholnou instanci byti, kterd ho trvale ukotvi v existenci. To usti v ritudly, které
maji opakovat ¢iny bozstev. Kazdy ritudlni akt reprodukuje exempldrni situace dle
nadcasové tradice, ¢imz se posvécuje piitomnost.

Skrze hierofanie se clovék vééné navraci do stavu pivodni dokonalosti, bézné vy-
obrazovanym nébozenskymi myty. Opétovnym napojenim na kosmickou celistvost
znovu nachdzi ztracenou Cistotu, smyvd hfich a tim se usmifuje s bozstvem. Tako-
véto ritualy Casto zahrnuji komponenty bozské Ginnosti, tedy akt stvofeni. Clovék je
v ramci kitu nebo jiné ndbozenské iniciace znicen a zihy regenerovin. Nalezenim
posvitného Casu se stivd soucasnikem bohi a prekondva vlastni pomijivost.
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Voo,

Kli¢ové je zde srovnani pobozného ¢lovéka s ¢lovékem modernim, Zijicim v ¢isté
profinnim, desakralizovaném svété. Moderni ¢lovék odmita jakoukoliv transcen-
denci, skute¢nost je pro néj relativni, vyznamnost existence je pro néj nepodlozena.
Profinni ¢lovék nevyhleddvd hierofanie, nevnima kosmologickou hodnotu svého
vesmiru. Dulezité fyzické objekty, které obyva, jako jeho télo nebo dum, pro néj
postradaji duchovni vyznam, nemaji poselstvi, netlumoci nadpozemskou sifru.

Eliade se snazi vyhybat oteviené kritice moderni spolecnosti, nevytvafi norma-
tivni rdmec, skrze ktery by se snazil kohokoliv moralizovat. Jeho obdiv pro tradi¢ni
nabozenstvi a despekt vii¢i duchovni pokleslosti moderniho ¢lovéka je ovSem patr-
ny. Podle néj je profinni ¢lovek stdle v zajeti upadlych forem mytologie, tieba tim,
ze stale praktikuje ritudly, jako napfiklad navstévovini pamdtnych mist, nebo na-
hrazuje myty vyhleddvinim spdsnych ideologii. Bezvérec tudiz vife neunikne, jeho
podvédomi je stdle ovliviiovino nes¢etnymi praddvnymi situacemi, které odjakziva
podmiriovaly lidskou existenci.

Kniha Posvdtné a profinni je intelektuilné provokativnim dilem, které vyzy-
va Ctendfe k opusténi modernich predpokladi, aby pochopili mentalitu primor-
didlniho ¢lovéka. V soucasnosti byvd nibozenska zkusenost pojimana z pohledu
nepoznatelné metafyziky, tedy pfedpokladu, Ze pokud opravdu existuje néco boz-
ského, musi byt dplné mimo nas svét. Eliadeho fascinace animismem naopak od-
haluje kouzlo hmotného. Tradi¢ni nabozensky ¢lovék viru nemusi hledat, odhaluji
mu ji pfirozené se vyskytujici objekty, které vyzatuji onu posvitnost.

V' Kantovském pojeti je toto posvitno skuteénym zjevenim véci o sobg.
Skute¢na véc je podle Kanta neodhalitelnd, jevi se ndim pouze zprostfedkované
skrze nase smysly, které vychdzeji z akumulace pfedchozich zkusenosti. Pokud pfi-
jimdme Kantiv skepticismus, akceptujeme tak, Ze nikdy nelze poznat skute¢nost
jako takovou.

Posvatna véc ma transcendentdlni kvalitu, zjevuje se skute¢né takova, jakd je, a to
ji €ini vyjimecnou. Posvitné odrizi kosmos a je pfimym disledkem bozi intervence.
Vnimavy nabozensky ¢lovek se pak miize na posvitném pfimo podilet. Hierofanie
je vrcholnou manifestaci té opravdové véci, esencidlni nadpozemské reality.

Dobrym pfikladem je i hierofanie svatého pfijimdni, tedy pfemény chleba a vina
na opravdové télo a krev bozi. Kli¢ovou roli zde hraje vira, kterd oti¢i zdanlivou
podstatu objektd naruby a uéini z nich tu nejskutecnéjsi skute¢nost. Ta se odhali
prave jen cloveku, ktery piijimé transfiguraci Krista bez okolku jakozto redlného
zpfitomnéni boha, pfekondvajiciho jevovou formu chleba a vina.

Niabozenskd modalita je tudiz pfesnym opakem kritického uvazovini, jelikoz
zapliluje prostor nejistoty jistotou. Nabozensky positivismus je dle této interpre-
tace pfimym opakem védy, kterd je ze své metodologické podstaty zalozend na
negaci predeslych poznatkua. Eliade se nesnazi tuto skutecnost kritizovat nebo sta-
vét ndbozenstvi nad moderni empirismus. Jeho analyza je unikitni tim, Ze se plné
ponofi do perspektivy véticiho cloveéka a vyuziva ji k diferenciaci vnimanych po-
svatnych objektii od téch profinnich. Zaroven argumentuje, Ze posvétno se v jisté
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desakralizované formé projevuje i v soucasnych sekuldrnich spole¢nostech, jelikoz
setrvacnost téchto tisiciletych praxi dosud z lidského chovini nevymizela. I proto
dodnes plati inklinace ¢lovéka k vife v nadpfirozeno, at uz jde o vzestup ,,new age*
esoterickych praktik ¢i o tvrzeni historického materialismu a sméru déjin.

Kniha Posvdtné a profinni je nepostradatelnym dilem pro kteréhokoliv religi-
onistu ¢i historika ndbozenstvi. Oborové jej lze z¢asti zakotvit do antropologie,
av$ak se svym pojedndnim o vyznamech nibozenského symbolismu m4 teologicky
az filozoficky pfesah. Kniha je vyte¢né pfelozena a je i pfes svou odbornost ¢tiva
a srozumitelnd. Nové vydani této publikace nakladatelstvim Oikdmené proto nelze
nez viele doporucit.

Mgr. Hugo Chadima

Absolvoval studium Mezindrodnich studii na Leidenské univerzité a Politologii na FSV
UK. Nyni studuje dal$i magistersky obor Politické teorie na Filozofické fakult¢ UK a post-
gradudlni obor Vefejnd sprava a lidské zdroje na Vysoké skole CEVRO. Zajim4 se také
o spiritudlni a filozofickd témata a zkoumd jejich vztah s politikou a spole¢nosti.



»Déjiny fotografie jako déjiny umeéni? Ne, radéji

jako kulturni déjiny.”

Reflexe vystavy o fotografce Lucii Moholy

(trvani vystavy: 30/5-28/10 2024)

Katefina Stara

Vystava s ndzvem Lucia Moholy: Exposures mapuje Zivot mélo znimé fotografky na-
rozené v Praze. Navstévnikiim se expozice otevrela v kvétnu 2024 a slusi se Fict kde.
Jedna se o galerii Kunsthalle na Klarové, jejiz otevieni v inoru 2022 zpisobilo ne-
malé kontroverze — na protest proti jejimu ,$pinavému® financovani odpurci mimo
jiné demonstrativné pojidali pfi otviracce uhli. Co se tyce pfinosnosti ¢i relevance
celé instituce, doporucuji zmapovat si reakce samotné ceské umélecké scény, jelikoz

to neni pfedmétem mého pojedndni.

Na vystavé, o které chci pohovofit, spatfuji jednu velkou zdsluhu: pfedstavuje

Obr. &. 1: Lucia Moholy, autoportrét, 1930.
Cernobila fotografie, 9,4 x 7,3 cm.
Bauhaus-Archiv, Berlin. Pfevzato z katalogu
k vystavé: Jordan TROELLER (ed.), Lucia
Mobholy: Exposures, Praha 2024, s. 36.

vefejnosti vyznamnou osobnost, jeji-
muz vyznamu zdaleka neodpovidd mira
vSeobecného povédomi o ni. V tom
zdroven mozna spocivé jeji velké dska-
li — vystavé se dd vycist pfilisnad biogra-
ficnost a zaméfeni se striktné na Zivot
jedné osoby. Na druhou stranu, vse, co
vystava o Lucii Moholy fikd, je ales-
pon déno do $irstho kontextu — at uz
s déjinami fotografie, s avantgardnimi
mezivalecnymi  kruhy, se s$kolou
Bauhaus ¢&i zkritka s dramatickym dé-
nim 20. stoleti. Jeji Zivot jako by byl
ukdzkovym piikladem jednoho z moz-
nych pfibéhi, které mohl ¢lovek s urci-
tymi predispozicemi béhem 20. stoleti
prozit.

Lucia Moholy (1894-1989) se na-
rodila v Praze jako Lucie Schulz, do
dobfe situované zidovské rodiny. Jejim
hlavaim jazykem byla némcina, ale
uméla také Cesky a jeji rodina se anga-
zovala v ¢esko-zidovskych organizacich,

jako byl spolek Or Tomid. Pfiblizné ve
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Qbr. ¢. 2: Lucia Moholy: Clara Zetkin, kolem 1930.
Cernobild fotografie, 24,4 x 30,2 cm. Fotostiftung Schweiz, Winterthur. Pfevzato z katalogu
k vystavé: Jordan TROELLER (ed.), Lucia Moholy: Exposures, Praha 2024, s. 210.

svych 20 letech se odstéhovala do Berlina, kde pusobila jako redaktorka a zacala
se pohybovat v levicovych, avantgardnich a feministickych kruzich. Z konce 20.
let pochdzeji vynikajici portrétni fotografie Zen spojenych s alternativnimi télovy-
chovnymi Zenskymi $kolami v némeckém Lohelandu a Schwarzerdenu ¢i subtilni
portréty stafické feministické a socialistické aktivistky Clary Zetkin (1857-1933).
V avantgardnim berlinském prostfedi se také sezndmila s madarskym umélcem
Laszl6 Moholy-Nagyem (1895-1946), za néjz se roku 1921 provdala, a kdyz byl
povolin do Bauhausu — prikopnické skoly designu, architektury a vytvarného
umeéni — jakozto vedouci kovodilny, piisobila zde po jeho boku.

Pravé na toto jeji pisobeni v Bauhausu se vystava na pomérné velkém prostoru
zaméfuje. Ke své skodé vsak podava ponékud zjednoduseny narativ, ktery zduraz-
fiuje hlavné dvé skutecnosti: zaprvé, ze Lucia Moholy byla upozadéna svym slav-
néj$im manzelem, a zadruhé, Ze po utéku z Némecka v roce 1933 byla pfipravena
o své negativy tehdej$im feditelem Bauhausu — architektem Waltrem Gropiem.
Ani jednu z téchto skute¢nosti nechci zpochybnovat, obé se zakladaji na pravdé
a jsou podepfeny archivnimi materidly, které jsou v expozici také k vidéni. Ovsem
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Obr. ¢. 3: Lucia Moholy: Clara Zetkin a Theodor Neubauer, kolem 1930.
Nitrtovy negativ, 9 x 12 cm. Bauhaus-Archiv Berlin. Pfevzato z katalogu k vystavé:
Jordan TROELLER (ed.), Lucia Moholy: Exposures, Praha 2024, s. 240.

neprospélo by pidit se podrobnéji po motivech zminénych aktéra? Faktem zustd-
vé, ze v nékterych pracich Laszl6 Moholy-Nagye — napfiklad v esejich o vztahu
produkce/reprodukce v uméni — je dolozitelné Luciino spoluautorstvi, které v nich
v§ak nebylo explicitné uvedeno. Pro¢ tomu tak ale bylo? Vysta¢ime si zde s argu-
mentaci patriarchitem a upozadénim Zen (nejen) v uméleckych kruzich? Jaké byly
pohnutky viech zacastnénych? Sama Lucia ve svych Pozndmkdch na okraj (1972)
pise: ,pracovni vztah mezi Moholy-Nagyem a mnou byl neobycejné blizky, bo-
hatstvi a hodnota umélcovych myslenek silily v symbiotickém svazku dvou odlis-
nych temperamenti“.! Jejich vztah byl tedy zfejmé komplexni a neredukovatelny
na dualitu vyrazného muze a upozadéné Zeny. Vystava vsak tuto otdzku jen naznaci
a nechavd za ni viset otaznik.

Lucia Moholy na Bauhausu nikdy neucila a nebyvé poéitina mezi osobnosti této
skoly. Krom zminéné neoficidlni spoluprice se svym manzelem vsak pro Bauhaus
udélala jednu zdsadni véc: fotograficky dokumentovala prostfedi skoly, jeji budo-
vy, dilny, ateliéry, vyucujici, a hlavné vysledky dilenské préce, mj. tedy designové

1 Lucia MOHOLY, Marginalien zu Mobholy-Nagy: Dokumentarische Ungereimtheiten/Marginal
Notes: Documentary Absurdities, Krefeld 1972. Cesky pieklad pievzat z vystavy.
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Obr. &. 4: Lucia Moboly: Zidle z trubkové oceli od Marcela Breuera, 1927.
Cernobild fotografie, 19,5 x 21,2 cm. Fotostiftung Schweiz, Winterthur. Pfevzato z katalogu
k vystavé: Jordan TROELLER (ed.), Lucia Moholy: Exposures, Praha 2024, s. 162.

produkty, které na Bauhausu vznikaly a diky nimzZ Skola ziskala sviij véhlas. Na
svych fotografiich zachytila mj. komplex skolnich budov a mistrovské domy (vcet-
né detaild vybaveni) v némecké Desavé, kam Bauhaus pfesidlil z Vymaru v roce
1925. Tyto stavby jsou dnes zapsiny na seznamu UNESCO jako piiklady funkei-
onalistické mezivile¢né architektury. Vystava bohuzel pfili§ nepiiblizuje Bauhaus
jako takovy — jeho program, principy, ideu ¢i fungovini — coz by se dalo odavodnit
tim, Ze pocitd s divikovym pfedporozuménim. Nerozebird vSak podrobné ani vztah
Bauhausu k fotografii, ani dostate¢né nekontextualizuje dobovy stav fotografie
jakozto umélecké, potazmo teoretické discipliny, coz jsou pro piedstavu piinosu
Lucie Moholy dulezité aspekty, a proto je tento pfinos ponékud tézko uchopitelny.
Niavstévnik pochopi, Ze spolené s manzelem testovali experimentdlni fotografii,
cozZ je ostatné vidét i z vystavenych negativii, dobovych zvétsenin nebo pro vystavu
vytvofenych kopii, kterych je ve vystavé obstojné mnozstvi. Pochopi také, Ze béhem
pobytu na Bauhausu pofidila spoustu snimkd profesiondlné zachycujicich prostte-
di a préci skoly. Neni mu uz ale napfiklad vysvétlena charakteristika stylu nova
vécnost (Neue Sachlichkeit), ktery méla Lucia pfi foceni aplikovat. Hloubéji neni
analyzovino ani jeji celkové postaveni a role v Bauhausu.
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Qbr. &.5: Lucia Moboly: Bauhaus v Desavé, dilenské kiidlo ze severovychodu, kolem 1926.
Cernobild fotografie, 13,5 x 22,9 cm. Fotostiftung Schweiz, Winterthur. Pfevzato z katalogu
k vystavé: Jordan TROELLER (ed.), Lucia Moholy: Exposures, Praha 2024, s. 145.

Lucia s Laszlem se na konci 20. let vratili z Desavy do Berlina a jakoZto man-
zelé se odloucili. V roce 1933 byl zatcen jeji tehdejsi partner, pfedstavitel némecké
komunistické strany Theodor Neubauer (ktery byl nakonec v roce 1945 popraven)
a Lucia védé¢la, Ze musi z Némecka utéct. Nemohla s sebou narychlo vzit své nega-
tivy (pomérné velké, kiehké sklenéné desky) a odvezla s sebou jen jejich evidenci
— jakousi kartotéku, kterou si vedla. Viale¢na 1éta prozila v Londyné a domnivala
se, Ze negativy byly zniceny. S koncem vilky, kdy opét ziskala pfistup k mezindrod-
nim publikacim, vak objevila své fotografie napf. v katalogu k vystavé o Bauhausu
v newyorském Museum of Modern Art (MoMa) z roku 1938. Ukazalo se, Ze jeji
negativy vélku pfezily a po rozsdhlé korespondenci ji v roce 1954 pfiznal Walter
Gropius, kterému tehdy negativy pfi svém utéku z Némecka svétila a ktery poté
emigroval do Spojenych stitd, Ze je uchoval u sebe a vyuzival je pro sifeni povédomi
o Bauhausu v Americe, oviem bez zminky o Lucii Moholy jakoZto jejich autor-
ce. Pravé tato obrazovd dokumentace byla kli¢ovd pro vytvafeni odkazu a statusu
Bauhausu, kterému se t&il a tési dodnes. Lucia Moholy vsak byla pfes dvacet let
pfipravena o moznost nakladat se svym dilem, coz ji dle jejich slov pusobilo profes-
ni a finanéni tézkosti. Jak uz jsem vsak zminila — na to, jaky je této skute¢nosti ve
vystave kladen diraz, jsou pfili§ malo analyzoviny motivace ostatnich aktérd, napf.
samotného Waltera Gropia.

To, ze byly jeji fotografie pouziviny bez jejiho svoleni a pfizndni autorstvi ote-
vird jesté dalsi téma, které protind celou vystavu: postaveni fotografie jakozto umé-
ni. Komu vyfoceny snimek patii? Tomu, kdo jej pofidil? Tomu, kdo je na ném
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vyobrazen? Instituci, v jejiz ramci vznikl? A kdo jej smi vyuzivat? V dne$ni dobg,
s rozsdhlymi opatfenimi ohledné autorskych prav, jsou takovéto otizky v praxi nej-
spis zbyte¢né, ale pred 80 lety, zda se, jasno jesté nebylo a mohlo to vést k poskozeni
autort.

I pfesto, ze se Lucia Moholy jiz v mladi odsté¢hovala do Némecka, kon-
takt s Prahou a s Ceskoslovenskem neztratila tplné a vystava se o tento kontakt
pochopitelné

zajima. UdrZzovala styky s avantgardou okolo Devétsilu a v roce 1929 pfijela do
Prahy dokumentovat VI. mezindrodni kongres pro kresleni, uméleckou vychovu a uzi-
td uméni. Pii této piileZitosti zachytila na skupinovém snimku i T. G. Masaryka.
V roce 1933 se pak Praha stala jejim prvnim, byt kritkodobym ttocistém po utéku
z Némecka. Postupné z Prahy emigrovali i jeji pfibuzni a dalsi navstévu Prahy
vystava uzZ nezminuje.

Dalsi oddily vystavy spojuje motiv Lucie Moholy jakozto teoreticky fotogra-
fie. V roce 1939 vydala knihu 4 Hundred Years of Photography, 1839-1939, ktera
v Ceském prekladu vysla prave az k prilezitosti vystavy. V utlé knize Lucia nahlizi
na déjiny fotografie prilomovym zptisobem. Historie technickych vynalezi v nich
tvoii pouze podklad, nad nimz je pak zdiraziiovin vzdjemny vliv vyvoje doby a fo-
tografie. Tak jako fotografie (po technické i estetické strance) zrcadli vyvoj doby,
stejné tak sama ovliviiuje moznosti percepce svéta a zprostiedkovani dojmi z néj.
Fotografie je nahliZena jako médium, které je schopno vypovidat o spole¢nosti
a ma urcitou historickou roli.> Moholy tak pfekracuje technicko-historické i kun-
sthistorické paradigma a piSe misto toho kulturni déjiny fotografie.?

Do Luciiny smrti o celych 50 let pozdéji fotografie prosla dal$im, rozsihlym vy-
vojem. I ten byla Lucia schopnd nadale reflektovat. V pribéhu dalsich desetileti se
vénovala vyzkumu mikrofilmu jakozto média pro ukladani a transfer dat. Stala se
tak vyraznou osobnosti dokumentalistiky — discipliny zesiroka zkoumajici moznos-
ti sbéru, uchovani a distribuce informaci — potazmo etablujici se informacni védy.
V dokumentaci spatfovala zpusob, jak dosiéhnout plné vymeény znalosti a védéni,
zejména v ramci védecké obce, a zaroven jeho zpfistupnéni co nejsirsim faddm
zdjemcd.* Od roku 1942 zastdvala post feditelky londynskych Mikrofilmovacich
sluzeb v raimci ASLIB (Association of Special Libraries and Information Bureaux)
a z této pozice prosazovala mikrofilm jakozto lehce transportovatelny a uskladni-
telny prostfedek komunikace a transferu dat béhem vilky, ktera paralyzovala bézné
komunikaéni cesty. Diky tomuto pracovisti se $ifily informace rozlicného obsahu

2 Steffen SIEGEL, Moderni déjiny fotografie Lucie Moholy, in: Jordan Troeller (ed.), Lucia
Mobholy: Exposures, Praha 2024, s. 128.

3 Steffen SIEGEL, Moderni déjiny fotografie Lucie Moholy, in: Jordan Troeller (ed.), Lucia
Mobholy: Exposures, Praha 2024, s. 127.

4 Annie BOURNEUF, Informacni ekonomika podle Lucie Moholy, in: Jordan Troeller (ed.), Lucia
Mobholy: Exposures, Praha 2024,s. 172-175.
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Obr. ¢. 6: Lucia Moholy wve stifi. Vera Isler: Lucia Moboly, 1986.

Vera Isler: Lucia Moholy, 1986. Verein Blaue Blume (Archive Vera Isler) a Balzer projects, Bazilej.
Ptevzato z katalogu k vystavé: Jordan TROELLER (ed.), Lucia Moboly: Exposures, Praha 2024,
s.24.

— od za vilky tézko distribuovatelnych odbornych periodik po strategické materidly
z Velké Britinie do USA. T po vilce mikrofilm nadile slouzil k distribuci dat, coz
mélo vyznam opét zejména ve védecké obci, napifiklad v oblasti mediciny. Mnohé
knihovny a s nimi u¢ebnice mediciny byly za vilky zni¢eny a nebyl dostatek papiru
na tisk novych. Knihy byly nafoceny na mikrofilmy a ty byly rozesilany do potfeb-
nych zemi spole¢né se ¢teckami, které umozni studentim mediciny a lékaiam jejich
prohliZzeni. Promitani mikrofilmi se mélo dale uplatnit naptiklad v zpiistupriova-
ni textd lidem s hendikepem.® S povéfenim UNESCO dile Lucia Moholy vedla
mikrofilmovaci laboratof v Ankafe, kterd se vénovala zejména kopirovani starych
rukopist a jejich zpfistupiiovani pro védecké a akademické ucely. Jisté, efektivita
mikrofilmu byla dobové podminéna a dévno ji pred¢ily jiné zpisoby dokumentace
a transferu dat, nicméné tfeba zrovna v rdmci historického badani jsou mikrofilmy
badateli stile obcas vyuziviny a vystava dilezitost tohoto dnes pozapomenutého
média zdiiraziuje velmi dobfe. Navstévnik si pomoci dobovych ¢tecek mize mik-
rofilmy plné nafocenych periodik prohlizet a pochopit tak jejich fungovani.

Od konce 50. let az do své smrti pobyvala Lucia Moholy ve Svycarsku, kde se

nadile pohybovala v uméleckém prostfedi a v poslednich dekddich Zivota se ji

5 Tamtéz,s. 180.
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dostalo zaslouzeného uzndni alespon ve fotografickych kruzich. Zejména jeji por-
trétni fotografie se dockaly nékolika vystav. Zemfela v roce 1989 ve véku 95 let.

Vystava dava §irsi vefejnosti moznost dozvédét se o této ¢inorodé prazské rodac-
ce, kterd si pozornost jisté zaslouzi. Ke skod¢ je, Ze to ¢ini pomoci narativu, ktery
pusobi zjednodusené, misty az nucené. Navstévnik si sice mize prohlédnout napf.
vystavené archivélie (korespondenci, dopisy, ru¢né psané deniky), které maji poten-
cidl tento narativ v dobrém slova smyslu relativizovat a doplnit, ovSem vétsina z nich
je v némdéiné (nékteré v madarsting) a k dispozici neni pfeklad ani do anglictiny,
ani do ¢estiny, tudiz pro velkou ¢dst ndvs§tévniki nemaji Zddnou informaéni hod-
notu. K vystavé vsak vysel také katalog s doplnujicimi texty, v anglicting a v ¢estiné,
a jiz zminény Cesky preklad jejiho dila Sto let fotografie, 1839-1939. Pokud tedy
navstévnika vystavy osobnost Lucie Moholy zaujme, obé publikace si muze i bez
zakoupeni v galerii procist a pribliZit se tak k odpovédim na nékteré otizky, které
vystava sice nezodpovidd, ale alespon je vzndsi.

Bc. Katefina Stara

Je na navazujicim magisterském studiu dvouoboru historie (UHSD) a néméiny: tlumocnictvi
(UTRL). Snazi se oba obory propojit a zaméfuje se na dé&jiny Ceskych Némcil, potazmo na
Cesko-némecké vztahy ¢i na déjiny severnich Cech.



Kdyz je i velké platno prilis malé

Recenze filmu Napoleon (2023)
Lucie Dvorakova

Osobnost Napoleona Bonaparta je bezesporu jednou z nejatraktivnéjsich a nejvy-
hledivanéjsich déjinnych postav k umélecké adaptaci. Jeho distinktivni vzezfeni —
dvourohy klobouk, sedy pldst a uniforma — z né&j ve spojeni se slavnymi, vSeobecné
znamymi skutky ¢ini jasné rozpoznatelny symbol, jenz nezastupuje pouze jeho oso-
bu, nybrz celou epochu. Pro umélecké zpracovini skyta obdobi revolu¢nich a napo-
leonskych vilek mnoho poutavych pfibéht o hrdinstvi, odvaze i obéti, ale zaroven
je opfedeno fadou mytd a romantickych pifedstav, jez jeho pfitazlivost umocriuji.
Nelze se proto podivovat nad tim, Ze tato litka pro umélce nepfestiva byt zajimava
a neustile probihaji snahy o jeji uchopeni. Nejnovéjsim pokusem je Zivotopisny
snimek Napoleon britského reziséra Ridleyho Scotta, jenz vstoupil do ¢eskych kin
v listopadu roku 2023. Tento ambiciézni projekt, ktery si kladl za cil zmapovat Zi-
vot slavného vojevidci mezi lety 1793 az 1821, vsak sklidil vlnu kritiky z fad laické
i odborné vefejnosti, a to zejména pro znacné volné nakladani s historickou litkou
a za rezisérovy kontroverzni vyroky na adresu historické obce.

Snimek Duelisté,s nimz Scott na konci 70.1et minulého stoleti debutoval,je dosud
jednim z historiky nejoceniovanéjsich filmovych zpracovini obdobi napoleonskych
vilek, jelikoz se mu podafilo poutavé zachytit duch doby a poskytnout divikovi
pfesvéd¢ivou sondu do hodnotového a myslenkového svéta dustojniki Grande
Armée. I proto se dalo ocekavat, Ze rezisériv navrat ke kofeniim pfinese své ovoce.
Tato ocekavini byla podpofena §tédrym rozpo¢tem 200 miliont dolard (zhruba
3 miliard korun), ktery mél potencidl nyni zkusenéjsimu tviirci poskytnout nepo-
mérné vice moznosti, nez jaké mél pted padesiti lety. Aby toho nebylo mélo, Scott
béhem rozhovori v ramci propagacni kampané pied uvedenim snimku prohlasoval,
ze vzniku filmu pfedchazel dlouhy vyzkum historickych prameni a literatury, diky
némuz miize fici, Ze to, co divdk na platné uvidi, bude velmi blizko historické rea-
lité. Mlisto vyzrdlého historického snimku v8ak pfislo zklamdni v podobé povrch-
niho, nekoherentniho dila, které postrada jasnou myslenku, koncept a Zanrovou
vytfibenost. Snimek osciluje mezi milostnou komedii a psychologickym dramatem,
to vSe protkdno nepfesnostmi a z historického pohledu absurdné ztvirnénymi bi-
tevnimi scénami s kolisavou kvalitou provedeni.

Pfenést na platno zivot osobnosti, jakou byl Napoleon Bonaparte, je nelehky
tkol. Obséhlost a komplexita déjin diskutovaného obdobi je ve spojeni se slozitosti
Bonapartovy osobnosti, jiz opfddd fada nejasnosti, téméf nerealizovatelnym nimé-
tem pro snimek bézné stopaze. Orientaci v litce ztéZuje §ife dochovanych prament
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a nepfeberné mnozstvi dostupné literatury, jeZ se vyznacuje rozdilnou mirou kva-
lity, vérohodnosti a srozumitelnosti, ale i atraktivitou jakozto ndmétu pro divika.
S timto problémem se Stanley Kubrick potykal nékolik let, nez sviij zimér natocit
»nejlepsi film o Napoleonovi, co kdy byl opustil z praktickych i finan¢nich divodu.
Dosud tak jednémi z mala realizovanych pokust o plnohodnotny Zivotopisny sni-
mek zistdvaji némy film Napoléon (1927) nebo stejnojmenna kanadsko-evropska
koprodukéni minisérie z roku 2002, ktera vsak i pres svou, v porovnani s filmem
stédrou stopdz presahujici 6 hodin byla nucena se uchylit k fadé¢ zjednoduseni.

Vétsina filmovych umélci od zdméru zachytit Napoleoniv Zivot v jeho plné
§ifi upustila a upfednostnila zkoumat jeho osobnost v komornéjsim prostfedi nebo
v jasné definovaném déjinném okamziku. V tomto ohledu lze jako ptiklady zminit
snimky Austerlitz (1960) &i Waterloo (1970), jez zpracovivaji konkrétni vojenské
udilosti, anebo film Monsieur N. (2003), jeden z fady snimki spekulativné po-
jednévajicich o vojeviidcové exilu na ostrové Svatd Helena. Populdrni jsou rovnéz
romantické filmy zobrazujici Bonapartovy milostné vztahy. Velmi bézné lze cisa-
fovu osobnost spatfit v mensi vedlejsi roli ¢i jako reprezentaci povétsinou anta-
gonické déjinné skutecnosti, proti niZ hrdinové daného snimku bojuji. Zde jme-
nujme kupiikladu adaptace Tolstého roménu Vojna a mir & Dumasova Hrabeéte
Monte Christa, Goyovy prizraky Milose Formana, televizni adaptace romédnové série
Bernarda Cornwella o britském vojiaku Richardu Sharpovi anebo v tomto ohledu
velmi podobné ptipady adaptaci dél Patricka O’Briena a Cecila Scotta Forestera
z ndmoiniho prostiedi.

Scottova snaha pojmout do svého nového snimku vie se nakonec ukazala jako
hlavni divod, pro¢ se Napoleon nezaradil mezi ispésné a presvédcivé filmové repre-
zentace svého obdobi. Jak jiz bylo naznaceno, vmeéstnat do snimku bézné stopaze
tfi dekddy jednoho z nejbouflivéjsich obdobi evropskych déjin z pohledu kom-
plexniho charakteru, jakym Napoleon byl, se ukizalo jako opravdu nedosazitelny
cil. Ve snaze stihnout vse se tvirci byli nuceni uchylit ke skrtim ve scéndfi, jez jen
prohloubily povrchnost a uspéchanost, s jakymi je pfibéh vypravén, a dopustili se
fady nepresnosti, zjednoduseni a dezinterpretaci, které znepfijemiiuji divicky zazi-
tek informovanéjsimu publiku a v fadé pfipadd maji negativni efekt na nivaznost
a logiku déje. Nékteré chyby, jez jsou ve snimku k vidéni, by moznd ,,prosly a bylo
by mozné je pfisoudit tzv. umélecké licenci, pokud by vsak Scott v rozhovorech
neuvedl, Ze divak na plitné uvidi ,pravdu® a ,véci, jak se skute¢né staly“. Timto
vyrokem opravdu mobilizoval kritiku, jez vychédzi z historické obce a jiz je tato
recenze soucdsti.

Jako tézisté snimku tviirci zvolili vztah vojevidce a cisafe Napoleona Bonaparta
(Joaquin Phoenix) a jeho prvni manzelky Josefiny de Beauharnais (Vanessa Kirby).
Vypravéni dominuje romanticka linie, reprezentovand jejich vztahem, zatimco linie
»dobrodruzna®, reprezentovand vojenskymi tazenimi a politikou, je postavena spise
do role kulis pro linii prvni. Snimek se bohuzel vyznacuje ponékud chaotickou
strukturou, jelikoz spolu tyto dvé slozky vyprivéni téméf nekomunikuji a spiSe nez
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o souvisly, koherentni pfibéh se jedna o sérii misty az nahodilych obrazi, jez jsou
volné spojovany pravé postavami jeho protagonistd. Z hlediska uméleckého zpra-
covani je mozna logické, Ze byl upfednostnén pro divaka atraktivni ndmét manzel-
ské lasky Bonapartovych pred vojenskymi a politickymi uddlostmi, které by svou
dobu vystihovaly sice 1épe, ale samy o sobé by mohly pro vétsinové divictvo piisobit
nudné. Je vSak politovinihodné, Ze i pfes sviij zimér poskytnou sondu do vztahu
jednoho z nejslavnéjsich péara historie, snimek selhdva ve vérohodném vykresleni
jejich postav. Dobré herecké vykony Phoenixe a Kirby bohuzel nemohly kompen-
zovat nedostatek prostoru, jenz postavy dostaly pro vyjadfeni svych emoci, mysle-
nek a motivaci, coz mélo za nisledek povrchni a uspéchané vykresleni jejich vztahu,
ktery tak tvofi nepfesvédcivou patef snimku.

Pozoruhodnym nedostatkem je téméf uplna absence jasné identifikovatelnych
vedlejsich postav a to, Ze hlavni postavy vykazuji jen minimélni znimky vyvoje,
coz je patrné zejména u Napoleona. To muze byt ¢aste¢né dano i castingem, kdy
Phoenix, jemuz bylo v dob¢ naticeni 49 let, ztvariioval jak mladého Napoleona,jenz
ve svych ¢tyfiadvaceti letech vyznamenal pfi dobyvani Toulonu, tak jeho tfiapade-
satileté jd pred smrti. Divody, pro¢ se zrovna Bonaparte vysplhal po spole¢enském
zebticku z nizsiho dustojnika délostielectva az na cisafe Francouzu, jsou prakticky
zcela opomenuty. Co ho k tomu vedlo? Jakd byla jeho role ve Velké francouzské
revoluci? V ¢em spocival jeho dspéch? Vztahova dynamika mezi nim a Josefinou je
rovnéz interpretovina svérazné. Snimek dobfe zobrazuje Napoleonovu posedlost
jeho manzelkou, avsak jiz nesdé€luje, Ze jeji konexe a spolecenské postaveni byly mj.
to, co mu pomohlo pfi etablovini se ve vysoké politice. Rovnéz bylo vynechino
jeho italské tazeni, které jej upevnilo jako vojenskou $picku v rimci francouzské ar-
mady. Bonapartuv strategicky génius je taktéZ pouze naznacen. Christopher Nolan
pfitom divika se svym rovnéz zivotopisnym snimkem Oppenheimer, jenz vysel tyz
rok, pfesveédcil, Ze je mozné natocit hodnotny portrét osobnosti pifi rozumné sto-
pazi, ktery poskytne reprezentativni vzorek ze vSech oblasti Zivota hlavniho hrdiny,
a to véetné jeho mordlnich rozport, osobniho Zivota, vyvoje i jeho otisku v déjinach.
Je skoda, Ze Napoleon v tomto ohledu neuspél.

Rovnéz je skoda, Ze snimek nevyuZil potencidlu rozebrat Bonapartovu osobnost
historicky zajimavéj$im zptisobem a nedostal tak svému deklarovanému Zanru. Byl
Bonaparte silnou osobnosti, kterd dokdzala spravné vyuzit momentum doby a sjed-
notit rozvracenou zemi s dobrym umyslem pro jeji lid? Nebo byl vypocitavym
kariéristou, jenz kladl na prvni misto jen vlastni prospéch? Na tyto ¢i dalsi otdzky
se ndm nedostalo odpovédi, nicméné — s trochou prace — Ize i zde vypatrat nékolik
inspirativnich myslenek a postupt. Bonapartova postava skytd mnoho moznych
uhla pohledu — tyran, osvoboditel, utlacovatel, vojeviidce, politik, hrdina, zbabélec,
manzel... Snimek postupné, vice ¢i méné dukladné, pfedstavuje vSechny tyto kate-
gorie a poskytuje tak divakovi plejadu moznych interpretacnich rovin Bonapartovy
osobnosti, kterd v fad¢ pfipadu bofi idedl romantizovaného, heroizovaného hrdiny,
typického pro vétsinu dosavadnich vykladi. Zatimco vétsina z nich vyobrazovala
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Bonaparta pro jeho tspéchy, Scottiv a Phoenixiv Napoleon je pravym opakem.
Jejich Napoleon je komplexnim charakterem, jenz v sobé kombinuje odvaznost,
chladnost, vdsnivost, surovost, ambici i chamtivost, pfi¢emz pravé posledni dvé
zminéné vlastnosti pfedstavuji to, v ¢em tkvi hlavni sila postavy, ale i jeji nejveétsi
slabost. Ac¢koliv je Napoleon na jednu stranu vykreslen jako sebevédomy, rozhodny
génius, Scott s Phoenixem ndm také — a hlavné — pfedstavuji muze, ktery je obé-
ti svych vasni, jez ho ¢ini prchlivym, obsesivnim, zarlivym, v mnoha momentech
détinskym, zranitelnym a kiehkym. Tento pfistup sice divikovi nenabidne mnoho
podkladi pro pochopeni, kdo byl Bonaparte v kontextu své doby, ale zato ho roz-
hodné pobavi tato ¢asto az absurdni ambivalence, ktera je i pfi¢inou originality
snimku v kontextu rezisérovy pfedchozi tvorby i historického dramatu jako Zanru.

Ackoliv ma snimek fadu nedostatkd, je tfeba ocenit, Ze si tvirci zcela nepochyb-
né dali praci s vyzkumem literatury a prament, jichZ je pro toto obdobi dostupnych
nepieberné mnozstvi. Nejvétsiho vyuziti se dockala milostna korespondence mezi
Napoleonem a Josefinou, hojné citovand napfi¢ celym snimkem. Sikovné vybrané,
byt upravené pasize slouzily jako komentaf k déni na plitné i mimo néj a posou-
valy piibéh kupfedu. Avsak z celého narativu filmu je patrné, Ze pouzitd pramenna
zékladna byla relativné izka, zaméfovala se téméf vyhradné na zdroje psané v ang-
li¢tin€ nebo do angli¢tiny pielozené a byla znaéné selektivni. Primdrné anglosaska
provenience primdrnich zdroji patrné nechténé zapficinila, Ze snimek spise nez
»pravdu®, jiz chtél rezisér zprostfedkovat, vypravi o vojevidci prismatem britské
a spojenecké propagandy, coz neslouZi ve vysledku sympatizujicimu narativu, ktery
se film pokousi nastavit. Je rovnéz patrné, Ze ackoliv za snimkem opravdu stoji vy-
zkum, zd4 se, Ze tviirci se ho v fadé pfipadii rozhodli bud’ ignorovat nebo nékteré
informace interpretovali nepfesné ¢i vylozené Spatné, coz ma negativni efekt na
vérohodnost zobrazovanych udalosti.

To, Ze se vyzkum nepodafilo efektivné vyuzit pfi psani scénife, vSak neplati
pro vizudlni stranku snimku, kterd je rozhodné jeho nejsilnéj$im aspektem. Zde
se opravdu projevilo poctivé studium dobovych i pozdéjsich obrazovych prament
a uméleckych dél, které se promitlo do vzhledu a vérohodnosti kostymu, jejichz
kvalitu je tfeba vyzdvihnout, i stavby vybranych scén. Jiz v traileru jsme si moh-
li vS§imnout filmové rekonstrukce obrazu Napoleonovy korunovace ze $tétce jeho
dvorniho malife Jacquese-Louise Davida nebo naprosto pfesného oziveni obrazu
Napoleona stojictho pfed Sfingou od Jeana-Léona Géroma, vrcholného predstavi-
tele francouzského akademismu. Takto peclivd pfiprava a analyza obrazovych pra-
ment je chvalitebnd a z filmu vytvofila vizudlné velmi uspokojivy zédzitek. Tento
pfistup ma vSak sva uskali, jelikoz se stile jedna ,jen“ o interpretaci uméleckych
dél, kterd povétsinou zobrazuji realitu subjektivné tak, jak ji vnimali jejich autofi.
Kupfikladu znimy obraz Adolpha Northena, jehoz si tvirci evidentné povsimli,
sice zobrazuje Napoleona ustupujiciho mrazivou ruskou krajinou od Moskvy, sedi-
ciho na koni ve spole¢nosti jeho vojaka, s nimiz sice zachmufené, ale hrdinné sndsi
nepiizné pocasi a hofkou pordzku, nicméné z paméti Jeana Caulaincourta vime, ze
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Bonaparte volil pohodlnéjsi dopravni prostiedky (vyhfivané sané), které ho mély co
nejrychleji dopravit z Ruska, kde své vojaky ponechal jejich osudu, zpét do Francie.
Podobnych chyb bychom ve snimku nasli vice.

Na velkolepé vizudlni zpracovani tvirci vsadili i v pfipadé bitevnich scén, jez
jsou pro snimek zcela logicky kli¢ové. Dobré kostymy, skvéld price s kamerou
a znamenité vykony komparzu vsak jen stézi zakryvaji fadu pochybeni, jichz se pii
zpracovani téchto scén dopustili a jez zapficinily, Ze bitvy jsou vlastné nejvétsim
zklamanim snimku. Na prvni pohled nejpatrnéjsim nedostatkem je jejich zdsadni
poddimenzovanost co do poctu vojaku, ¢imz byla promarnéna piilezitost divika
uhranout jen samotnym rozsahem téchto stfetnuti, jichZ se ve skute¢nosti ¢asto
Ucastnily desitky az stovky tisic osob. Kupfikladu do (ve filmu vynechané) bitvy
u Lipska se jich zapojilo pfes pul milionu. Tato skute¢nost nemd pouze estetic-
ky vyznam, mohla také podpofit Scottovu snahu o zachyceni poctu zmaifenych
Zivotd, kterd je ve snimku redukovand pouze na statistiku poctu obéti v zavérec-
nych titulcich. Je vSak nutné respektovat rozhodnuti vyuzivat co nejmensiho poctu
digitalnich efekt a fakt, Ze jit Bondarcukovou cestou rozsihlého komparzu by
v dnesnich podminkach bylo nepfiméfené ndkladné. Na druhou stranu k zachyceni
obrovského méfitka, jakym se tehdejsi bitvy vyznacovaly, a chaosu béhem nich neni
efektd nezbytné tieba, jak ostatné dokdzali tviirci minisérie Vojna a mir (2016), ktefi
i pfes podstatné nizsi rozpocet a moznosti predstavili divikovi veelku vérohodné
ztvarnéni Slavkova i Borodina.

Daleko podstatnéjsim problémem je ledabylé zpracovani bitevnich sekvenci
z hlediska strategie a taktiky. Bitevni scény divdkovi nezprostfedkovévaji zadné
planovéni ani pfipravy, u strategického rozhodovini v jejich pribéhu tak ¢ini jen
velmi omezené. Kviili tomu neni ze snimku patrné, pro¢ Bonaparte vstoupil do dé-
jin — byl taktickym géniem, jemuz se co do brilance mohly v historii rovnat pouze
jednotky vojeviidcd. Snimek v8ak selhava tento aspekt vojeviidcovy osobnosti diva-
kovi pfedat, a to z n€kolika divodi. JiZ jsme se zminovali o absentujicich poéitcich
Bonapartovy vojenské kariéry. Obléhani Toulonu je sice prvni bitevni scénou, aviak
je poddno znac¢né uspéchané, coz plati i o ostatnich bitvich a tazenich. Po Toulonu
nisleduje egyptské tazeni, kde doslo k ponékud dsmévné ziméné bitvy u pyramid
za bitvu proti pyramidim, kdyz Napoleonovo vojsko ostielovalo pyramidy misto
osmanské armddy. Spolu s italskym tazenim byla vynechdna i bitva u Marenga,
ktera upevnila Napoleonovo postaveni prvniho konzula, oteviela mu cestu k dal-
$imu kariérnimu postupu a vydobyla mu respekt u jeho vojiki. Snimek nds misto
toho rovnou pfendsi do roku 1804, kdy se Napoleon korunoval cisafem, a ndsledné
pfesné o rok dile na slavkovské bitevni pole.

Nejveétsi Bonapartovo taktické vitézstvi, bitva u Slavkova, bylo tvirci zpraco-
vano zcela odli$né oproti tomu, co je uvedeno v pramenech a pfipomina tak spi-
Se bitvu v Teutoburském lese. Hlavnim taktickym prvkem Scottova Slavkova je
prolomeni ledu Zatéanského rybnika pod prchajicimi rakousko-ruskymi vojsky.
Ackoliv je pravdou, Ze k takové uddlosti doslo, rozhodné se nejednalo o klicovy
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prvek vojeviidcovy taktiky a fada vyzkumu jiz dokdzala, Ze se v rybnice utopily
spiSe jednotky osob, nikoliv tisice, jak tvrdila tehdejsi francouzskd propaganda, jiz
snimek nekriticky (¢i zdmérn€) podlehl. Bitva u Borodina (1812) je dalsim pfi-
kladem nepfesného zpracovini konfliktu a deformuje roli velitele vojska v bitvé.
Zatimco ve Scottové Borodinu Napoleon osobné vede utok kavalerie ve své uni-
formé od Marenga (patrné zdména bitev v postprodukei), ve skutecnosti na vse
dohlizel z bezpe¢né vzdilenosti. K situacim, kdy se velitelé vojsk takto védomé
vystavovali nebezpedi a tim i riziku, Ze armdda zustane bez veleni, dochdzelo zfidka.
Po obstojné vyobrazeném ruském tdstupu od Moskvy, vynechané bitvé u Lipska,
abdikaci a elbské epizodé se Bonaparte vraci zpét do Francie, avsak divik nema
kvili absenci pfedchoziho kontextu $anci pochopit, pro¢ ho jeho vojici vitaji a tak
snadno zrazuji restaurovaného krile Ludvika XVIII. Nésledujici bitva u Waterloo
je nejdelsi a zaroven nejméné historicky pfesnou bitevni sekvenci snimku. Tviircam
se misto vrcholné bitvy napoleonskych vilek podafilo zfilmovat spiSe néco, co by
patfilo do prvni svétové vilky — dvé armady ve dvou paralelnich liniich zdkopu,
odkud se vzajemné ostfeluji, vyuzivaji pusek s optikou, kterym se vojenského uziti
nedostalo jesté nékolik desitek let, o nesmyslnosti vydanych rozkaza ani nemluve.
Scottiv Napoleon se pro své Cetné nedostatky bohuzel nezaradil mezi povedena
historickd dramata zpracovavajici obdobi napoleonskych valek. Snimek postrada
pevnou strukturu, jeho postavy dostatek prostoru pro sebevyjidieni a vyvoj, vyobra-
zeni historickych udalosti provazi fada odchylek, chyb a nesmysli, které maji nega-
tivni vliv na smysl piibéhu, ktery je vypravén uspéchangé, a proto povrchné. Nicméné
i pfesto snimek v jistém smyslu slova prekvapi svou nekonvencnosti a originalitou.
Ackoliv se tviircim nepodafilo naplnit jejich zimér a natocit epické historické dra-
ma, poskytli divikovi vizudlné zajimavou, byt uspéchanou psychologickou sondu
do charakteru jednoho z nejslavnéjsich vojeviidcu historie, jehoz pfedstavuji jako
rozporuplného hrdinu na mile vzddleného od heroického mainstreamového vykla-
du, coz muze byt osvézujici. I pfestoze snimek nezaujme ty, kdo hledaji vérohodnou
adaptaci historickych udélosti, muze sklidit aspéch u téch, kdo se spokoji s drama-
tizovanou psychologickou sondou, zasazenou do vizuilné atraktivnich kulis.

Bc. Lucie Dvotikova

Autorka vystudovala obor Historie — evropskd studia na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, kde obhdjila bakalafskou praci vénujici se politice Velké Britinie na Videnském
kongresu z pohledu teorie rovnovihy moci. BEhem nyni probihajiciho navazujiciho magi-
sterského studia dvouoboru Historie — obecné a komparativni déjiny a Politické teorie se
vénuje d&jindm ideji na pfelomu 18. a 19. stoleti.



Cisarovna Alzbéta dvakrat jinak
Lenka Hrdinova

V uplynulych tfech letech jako by osobnost cisafovny Alzbéty Bavorské za-
zivala renesanci. Stala se tak predlohou rovnou pro dva nové seridly: Cisarovna
(Die Kaiserin, 2022) spole¢nosti Netflix a Sisi (2021), ktera se objevila v progra-
mu Ceské televize. ReZie Cisarouny se ujali Florian Cossen a Katrin Gebbe a na
Cesko-Slovenské filmové databdzi se t&si 74 %, Sisi pod rezii Svena Bohseho ziskala
57 %. Nutno podotknout, Ze oba seridly se dockaly pokracovani, ta ale ze zjevnych
divodii pfedmétem této recenze nebudou.

Vzhledem k tomu, Ze se v netflixovském programu vyskytuje i jiny, velmi pove-
deny, seridl s historickou tématikou 7he Crown (Koruna, 2016), zachycujici britskou
kralovskou rodinu, dalo by se ¢ekat, Ze i série z obdobi druhé poloviny pfedminu-
lého stoleti se bude snazit drzet faktd. Realita je v8ak této myslence vzdélena stejné
jako doba, ve které se pfibéh odehriva. Dé&j prvni série je zasazen do let 1853 az
1854, tedy od momentu, kdy se Alzbéta s cisafem Frantiskem seznimi, az po zjisté-
ni, Ze Alzbéta ¢ekd prvni dité. Oficidlni stranky slibuji, Ze ,kdyz se vzpurnd Alzbéta
zamilovala do cisafe Frantiska a stala se tak nechténou nevéstou, otevfel se ji svét
napéti a intrik na videnském dvofe“. Scendristka Katharina Eyssen vzala hrubou
kostru vSeobecné znimého pfibéhu sezndmeni cisafe Frantiska Josefa I. a bavorské
princezny Alzbéty béhem oslav cisafovych narozenin v letnim sidle Bad Ischl, ne-
¢ekaného zamilovani se, svatby prosazené navzdory priivodnim okolnostem a na-
pjatého vztahu mezi mladou cisafovnou a jeji tchyni (a tetou) arcivévodkyni Zofii
a zasadila jej do prostfedi hodného versailleského dvora Ludvika XIV. Doplnila ji
o fiktivni pfipravu vrazdy cisafe nespokojenymi délnickymi revolucionafi, ktefi do
zdmku nasadili i fale$nou hrabénku z Apafi. Nastavila ji o dalsi déjovou linku zahr-
nujici snahy pfehlizeného a zakomplexovaného arcivévody Ferdinanda Maxmilidna
o pfevzeti moci. A z vysledku jedno oko historika nezistane suché.

Jestli se néco koprodukei povedlo, byla to volba hlavnich pfedstavitela. Jak
Devrim Lingnau (Alzbéta), tak Melika Foroutan (Zofie) jsou ve svych rolich
uvéfitelné a vizudlné odpovidaji skute¢nym osobnostem. Na Philipa Froissanta
(Frantisek Josef I.) se dobfe kouka, ale s odstinem jeho kstice bych jej spiSe volila
jako cisafova bratra Maxmilidna. Jako celkem povedené shlediavim jesté kostymy,
byt je tedy nemiizeme povazovat za dobové. Bohuzel tim veskera pozitiva ohledné
Sestidilné série kondi.

Prvnim velkym pochybenim jsou kulisy. Absolutné mé zveda ze zidle, kdyz né-
jaky venkovsky zdmek vydévaji za Schonbrunn. (Stejny piiklad je letni sidlo v Bad
Ischl, ale pfece jen tato cisafskd vila neni natolik ikonicka jako viderisky zdmek.)
Nepochopitelné a prvni touché do historikovy hrudi. Dalsim dletem je role cisafova
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mladsiho bratra Maxmilidna. V prvni fadé¢ se v seridlu pfiznavaji pouze dva bratfi:
vyse zminény Ferdinand Maxmilidn a nejmladsi Viktor Ludvik. U néj filmafi vyu-
zili kontroverzni povésti a neopomnéli obraz malého chlapce zkraslujici svou

matku ndusnicemi a sebe sama nakrucujiciho se v rizovych divéich satech pied
zrcadlem, ale to uz je pouze miniepizodka a aspori se zaklddd na pravdé. Ale co
provedli s druhorozenym Maxmilidnem, to je dalsi touché. Je zde vylicen jako
neskute¢né zakomplexovany intrikdn, na prvni pohled je to vlastné nejvétsi sli-
zoun videnského dvora, alkoholik, promiskuita a $mejdik, ktery se pokusi odloudit
bratrovi Zenu a viibec, sesadit jej z trinu. Krokem, spi§ skokem stranou, je dile
vyménénd dvorni dima. Néco takového, aby byla na videnisky dvir propasovina
revolucionarka z délnického prostiedi pod ukradenou identitou urozené hrabén-
ky, nebylo samozfejmé mozné z nejednoho divodu. Stejné jako plinovand vrazda
cisafe v jeho sidle. Absolutni ranu na solar ovéem historik utrzi ve chvili, kdy se
ukéze, 7e je rakousky cisaf nemanzelskym synem arcivévodkyné Zofie a $védského
prince z Vasy, ktery pfijede na svatbu, aby byl u okamziku, kdy se Zeni jeho syn.
Cert uz pak vem, 7e méla Al7béta travit Cas na ve&ircich svého §vagra, po kterych se
rano vracela do svych apartmd tak opild, Ze nebyla ani schopna vyjit sama po scho-
dech. Ze udajna hrabénka Apafi shodila jinou dvorni ddmu z balkonu, kdyz ji méla
odhalit. Ze je zde Alzbéta vykreslovina na jednu stranu jako sex milujici bohyné
a na druhou jako skoro svatd hrdinka (podoba s Kristen Stewart v hollywoodském
megahitu Snéhurka a lovec asi Cisté ndhodnd) ¢i Ze vyjde mezi shromdzdéné délniky,
aby jim ozndmila, Ze je t¢hotn4, a naklonila je tak na stranu svého muze a monar-
chie. Tim, diky bohu, celd série skon¢i. Historik si utfe zpocené Celo, aby se o néj
vzapéti pokousely mdloby, protoze zjisti, Ze se pracuje na pokracovani.

Po tombhle zézitku si ¢lovék fikd, Ze jej nemiize zpracovani Sisi (2021) koprodu-
kované némeckou a rakouskou spole¢nosti v rezii Svena Bohseho nemile pfekvapit.
A ono muze. Za vie hovofi jiz Gvodni obraz a v ném masturbujici Alzbéta, které
v té dob¢ bylo sotva patnict let a kterd sotva mohla v daném prostiedi se slechtic-
kou vychovou znit to, co znaji dne$ni mladistvi. V dal$ich dilech se jesté pritvrdi,
kdyz mladicka vévodkyné navstivi nevéstinec, aby od prostitutky zjistila, jak uspo-
kojit svého budouciho chot¢, a nakonec z ni udélala svou komornou, kterd vzapéti
do Hofburgu propasuje dildo. Prvopldnova snaha $okovat divika a zobrazeni sexu
je zkratka sdzka na jistotu. Ale v pfipadé piibéhu z 19. stoleti tak trochu mimo
misu. Poté se opét dostavime k asi obecnému problému s kulisami: Bad Ischl neni
Bad Ischl, zimek Possenhofen neni Possenhofen. Nastésti Hofburg a Schonbrunn
jsou zobrazeny ve své podobé. Skute¢né redlie maji vyznam asi stejné nicotny jako
u Cisarouny. Také tady si autofi pohravali s myslenkou pldnované vrazdy cisafe,
tentokrét ze strany madarskych vzboufenci. Ti se dokonce méli dostat do blizkosti
letniho sidla, kde napadli lesem prochazejici se Alzbétu, jiz zachranil az Frantisek
Joset se svym pobo¢nikem, ktery cisafi tyka a neustdle mu vnucuje své nizory.

Tato série se muzZe opirat o hlavni pfedstavitelku Dominique Devenport

vvvvv ’

(Alzbéta), kterd se mi jakozto mladinkd vévodkyné dokonce libi jesté vic jak
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Devrim Lingnau na Netflixu, ale o muzském protéjsku se moc hovofit nedd. Nejen
ze Jannik Schiimann (FrantiSek Josef I.) neni tak dplné sympatického zjevu, ale
jako cisaf ani neodpovidd dobové predstavé ultrakonzervativniho mladika naslou-
chajici radim své matky. Tento Frantiek Josef je drsnym machem, neempatickym
az krutym vladafem, ve svych pokojich piijimd vice nez jednu milenku najednou,
navstévuje nevéstince a osobné atakuje ruského vyslance pfi videfiském dvore.
Absolutni hloupost a nagelovana patka to pouze podtrhuje.

V obou piipadech se tak dd shrnout pocin filmafi do nékolika vét: pokud neni
divék pfili§ ndro¢ny na historickou skute¢nost, nevadi mu misty az fantasmagoric-
ké vymysly, nemd v imyslu nikdy ani na okamzik pfi¢ichnout k historii, ale hodla
stravit nékolik hodin u obrazovky a sledovat jakysi smysleny pfibéh, kde se hlavni
hrdinové jmenuji shodou okolnosti jako nékdejsi vladaisky par, miize si s klidem
jednu z téchto verzi pustit. V opa¢ném pfipadé dirazné nedoporucuji.

Mgr. Lenka Hrdinova

Doktorandka na USD FF UK s pomérné piekvapivym tématem Rod Kinskych ve 20. sto-
leti. Byly to déjiny elit a kazdodennosti, co ji pfivedlo ke studiu historie, aniZ by méla tuseni,
Ze se to takto jmenuje a hlavné, kam az ji to dovede.



Paul Josephson: studying history of science
in Russia and the Soviet Union

Katefina Fantova

Paul Josephson is an American historian who focuses on the history of science
and the environment and also on Russia. He has published many books and articles
concerning his field and is considered a household name. He and I talked on the 3rd
of May 2024 after a History of Science seminar organized by the Masaryk Institute
of the Czech Academy of Sciences. This interview has been authorized.

When you started studying history, what was your journey into focusing on the
history of science, environment, and technology? When you were a student, it
wasn't even a field, right?

Yes. I went to a liberal arts college in Ohio. I was largely in the biology department.
It was one of six majors I tried. There was a student strike against the administra-
tion in the early 1970s in which Maoists, Stalinists and others took part. I didnt
know Marx so I moved to the philosophy department and began to study Marxist
theory. Marxist theory got me interested in Russian history. I was still studying
biology. As I came close to the end of my college career, I decided to become a his-
tory major and study the Soviet Union.

Then, when I was in graduate school, working on a master’s, I suddenly realized
that I could study Marxism, science and history all at once. I didn’t really know
there was a discipline called history of science. The journal Technology and Culture,
for example, had been published, I think, only since 1959 - that was its first year.
And this is the early 70s. That’s only 14 years. So, I began to study science in all
of the papers I wrote in the courses that I took, and eventually entered a history
of science program at MI'T, where I thought I'd write a history or the reception
of relativity theory and quantum mechanics in the Soviet Union in the 1920s and

‘30s, which is what I did.

Why is it important to you to study the history of science? To study it not just
from the point of the inventions made but also from the cultural and political
background?

More generally, science is funded to the billions and billions and billions of do-
llars by governments, by corporations trying to make profits. It’s a major economic
sector. We need to understand that. Second, many of its practitioners believe it’s
an objective endeavor. They’re just seeking the truth. Historians of science under-
stand that money shapes science, the biases of persons shape science, the absence
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of women and people of color until recently in science shapes science. And so
we have an obligation to study the history of science and technology as crucial
to society and yet also as another social and cultural institution. And the Soviet
Union is just a perfect place to study science because the experience is so fraught
with danger and passion and scientists being arrested and working on the atomic
bomb to get parity with the United States. [As one example, consider] Lysenkoism,
which rejected genetics in the late 1940s. There’s so much going on. It’s so damn
interesting.

When I entered the history of science and technology, it was during the Cold
War. So there were also selfishly good prospects that I would find a job somewhere
with my special knowledge. I did not want to work for the intelligence agencies, the
CIA, for example. I was lucky to get an academic job because competition for an
academic job was so severe. When I applied for my professorship at Kolby College,
where I ended up, there were 90 applicants for this position. They chose me, but
they could have chosen someone else, equally as good.

Your work focuses on Russia and the Soviet Union. You mentioned the belief
that science should be international and impartial, but that’s not always reality.
Is there a difference between the role that science plays in Russia and the Soviet
Union to the one that it plays in other countries? Is it more political in Russia
or maybe less?

It’s always more political in Russia. On the other hand, I've written a lot, and I've
done a lot of research. I've written 16 books. In a few of the books, I make the case
that the Soviet Union is more unique than it is like other places in the world in
terms of science and engineering. But in other books I've written, I've made the
argument that it’s the science and technology that are so powerful and directing,
almost a technologically determinist argument. So, I go back and forth on that as
well. But clearly, it’s a different kettle of fish or kettle of scientists, where politics
plays an important role.

I should also point out that I got tired of working just on the Soviet Union.
When the Soviet Union broke up, I moved to different fields, and I'm very po-
litically active, and my brain goes wherever it wants. I was trained as a historian
of physics. I became a historian of technology and an environmental historian.
And then I also like to write about interesting things. I would say that every other
project I do is Russia Soviet and then something else. So, for example, I've written
a book called T7affic, which is a history of speed bumps in the roadway.

And it’s a metaphor for saying that society needs speed bumps when engineers
say, we need to go this way. I say, Let’s put a speed bump there. Let’s slow down and
decide if it’s good for society. I've written a history of fish sticks, and I've written
this history of chickens, of sports bras, and a couple of other things. So, I write
about both the former Soviet Union and new things.
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How much do you think the attitudes have changed over the years, regarding
your research into the history of science in Russia? Most of today’s students ca-
nnot imagine going into archives in Moscow or St. Petersburg. Was it easier or
more difficult in the past?

When you went to the Soviet Union during Soviet times, it was very hard. There
was a game that the archivists played with you, about whether you could have the
material you requested, how many folders they would give in a day. You really had
to know your stuff or, as a historian would call it technically, you really had to know
your shit. So, I knew my shit and I was also very lucky. For example, I've worked on
the history of physics, which - Soviets aren’t going to let you go into archives. And
furthermore, I was not accepted into the exchange programme, my then-wife was.
So, I got a visa that said ‘spouse of a scholar’.

And yet, they interfered with her research on 19th century peasant studies, and
they allowed me to do my research. I talked my way into archives. I met a historian
of physics, who worked in the physics institute, who was a delightful scholar and
a good man, and he helped me. So from the start I had archival access.

And then, as the Soviet Union broke up, I kept on going back. Russian archivis-
ts think I am a good guy, I've been in the archives that are in the provinces, not in
Moscow and St. Petersburg - in institutions, in the far north, in Siberia. I've always
had luck and access. But with the war and invasion of Ukraine, I think it’s unsafe
for an American to go. With the war, I think young scholars should not do Russian
topics that require archival research. They can still do topics on Russia, and there’s
a lot of stuff online. They can do Ukraine, many of the Ukrainian archives have
been digitized, but they should not go to Russia. It’s disappointing but you don't
support a murderous regime.

Your most recent book, Hero Projects, came out just a month and a half ago, in
March 2024. It tracks the mega-projects of the Russian Empire, the USSR and
the Russian Federation. One of chapters concerns the Crimean bridge, which
was built to connect the annexed Crimea peninsula to the Russian mainland,
and later damaged multiple times during the war. What does the bridge and
its damage mean to Putin and Russia in general, especially in the context of the
attack on Ukraine?

Well, the bridge hasn’t come down. I'm hoping that for his (Putin’s) birthday this
October, the bridge will come down. But - the book talks about how these big
projects for resource development, transport and so on, all serve military purposes
in one way or another. And the Crimean bridge specifically. In that chapter, I talk
about engineers and bridges as being a military tool, and the construction of the
Crimean bridge. Hitler tried to build one there too, and Stalin did as well. Putin
succeeded - and he drove the first truck over the bridge. Isn’t that surprising? That
they orchestrated Putin to drive over the bridge.
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My hope is that with the aid Ukraine now has, they will bring that bridge down.
And hurt Russia and its pride.

Previously, you have also written about the Russian relations to the envi-
ronment. An overarching theme you mention is Russia’s tendency to take ab-
solute control of whatever natural resources it has available. Maybe in other-
countries we try to understand the environment and their place in it, but not in
Russia. How does this impact the way people think about themselves and their
relation to the environment?

Well, you know, people everywhere have a NIMBY attitude towards environmen-
tal problems - “not in my backyard”. But it is true that essentially since the time
of Peter the Great, the state has seen natural resources, forests, now oil and gas,
platinum, water resources, what have you - as crucial to state power. Anything or
anyone that gets in the way of development programs will be looked at with suspi-
cion. In the Soviet period, of course, dissent was prevented. In the 1990s, under
Yeltsin, there was much more openness and discussion and public participation, but
we've moved to a stage again where the state has basically prevented public protest.
The Putin government considers any NGOs that get funding from the west to
be foreign agents, which is as bad as it sounds. That way they prevent significant
opposition to Russian development the way they prevented opposition prevented
under Soviet power.

And people of course want a clean environment; they especially want it for
their children. Russians have had to live with very bad environmental situations.
According to a state report I recently saw only 1% of drinking water in Russia
today actually meets state standards for health. This just goes to show the dan-
gers of the absence of public input into environmental problems. Not saying the
public knows everything, but when you make officials, businesspeople, engineers,
and others understand that they’re moving too quickly, they don't see the impacts
on local people and cultures - that’s better than a situation than what you have in
Russia where everything is for the state and the state is pursuing military programs.

If there was some advice you could give to current students of history, who are
maybe for the first time encountering and becoming interested in history of sci-
ence, what would it be?

I have fairly standard advice along those lines - as an historian of science I want
to see more historians of science. But what I tell students with a humanistic bac-
kground is that the humanists have just as much right and responsibility to study
science as an institution, as a field of research, as part of culture, and point out its
strengths and weaknesses. Scientists must study the humanities in order to par-
ticipate as full members in society. Those are grotesque simplifications, but with
humanists and scientists speaking together, there’s a much greater chance that the
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outcomes at the end will reflect broader social, cultural, political values like de-
mocracy, freedom, equity, equality and justice.

I just finished a book called Race, Gender and Technology in the Internet Age, and
the whole book is about how we see racial and gender inequalities appear, even
in the simplest objects that we think must be entirely free of bias. We need more
students today studying these things in the Internet age to make sure that we all
live in a better place tomorrow.

Katetina Fantova
Je studentkou historie na USD FFUK, kde momentdlné piSe svou bakaldfskou prici na
téma védci v 19. stoleti. Studiu déjin védy a technologii by se chtéla vénovat i nadile.



Rozhovor s profesorem Martinem Nejedlym
o lisacich, historikoveé praci a psychoanalyze Karla IV.

Matéj Hrliza

Martin Nejedly pasobi jako profesor na Ustavu ceskych d&jin FF UK v Oddéleni
star$ich déjin. Zabyvi se kulturnimi déjinami stfedovéku 13-15. stoleti a literdrni-
mi dily jako historickymi prameny, zejména se zaméfenim na Cesko-francouzské
vztahy. Je zdroven ¢lenem redakénich rad a vedoucim edi¢ni fady Medievistika v na-
kladatelstvi Karolinum, vydavajici soucasné zahrani¢ni tituly o dé&jindch stiedovéku.

Jaky obraz se utvofi v historikové mysli, kdyZz v hovoru uslysi slovo , lisak“?
Vybavi se mi samozfejmé slavny hrdina stfedovékych literarnich pfibéht Renart,
filuta a $ibal, ktery kazdého dokédzal napilit a vzdy zvitézit nad silnéj$imi zvifaty
a také nad lidmi — oblibend literdrni postava détstvi Karla IV. a Blanky z Valois,
o kterém si Cetli.

Takze se jako historik nyni zabyvite ,zvifatky“ ve sttedovéku a liskami specific-
ky? (Mizeme zminit ¢etné studie o Romdnu o lisdkovi ¢i konferenci pofadanou
v Praze roku 2019 zaméfenou na ,lisaky“ v déjinach.)

Téma ,zvifitek“ mne doprovizi uz dlouhd léta, protoze pro stfedovékého ¢loveéka
byla dilezitd stejné jako rostliny ve stfedovéké symbolice. Vzhledem k tomu, Ze na
né Casto nardzim v rukopisech, které studuji, se jim i jako historik vénuji. Nejednd
se totiz o marginilie, jejich Cetné vyobrazeni znamend, Ze nesly specificky smysl,
ktery ndm pomitize se dobé piiblizit.

Obr. &. 1: Iluminace

2 francouzského rukopisu
Romdnu o lisdkovi ze 14. stoleti.
Le Roman de Renart,
Bibliothéque nationale de Paris,
sign. Fr. 12584, fol. 42.
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V ¢em nam tedy pomiha tato symbolika poznat stfedovékého clovéka?

Tak naptiklad ve stfedovékych rukopisech jsou velice Casté iluminace zvifat na
okrajich rukopist jako margindlni iluminace a pro historika je pritazlivé pochopit
jejich sdéleni. Pro¢ tfeba u véznych biblickych pfibéhi jsou opicici a vedle nich
krilik nebo zajic na loveckém koni — nebo dokonce na loveckém psu! Pochopeni
stfedoveéké mentality na tomto zdkladé pfedstavuje vyzvu a je mnoho riznych teorii
a interpretaci, které vypovidaji o moznych objednatelich dila (u zminéného ,obra-
ceného svéta zvifitek se mluvi napf. o Zendch), o chdpdni viry nebo pfedstavich
¢clovéka o fungovini soudobé spole¢nosti.

Miizete moje informace doplnit a podélit se se ¢tendfi vice do hloubky, na ¢em
v soucasné dobé pracujete?

Obecnéji bych fekl, Ze pomalu ale jisté pfipravuji monografii o pobytu Karla IV.
na francouzském krdlovském dvore v letech 1323-1331. Zajimaji mé zejména lite-
rarni skladby, které ¢etl, tedy mimo jiné ten lisdk — coz bylo mimochodem dilo pro
dospélé —, ale i piibéh Roberta Débla, jehoz pieklad je uz hotovy a dokoncuji pouze
pfedmluvu k ¢eskému vyddni.

Tematicky se tedy jednd o mladi Karla IV. — dobu, kdy jej vychovéval Pierre
Roger de Rosieres, budouci papez Kliment VI. a kdy se z Karla stala vyjimec¢nd
osobnost. Karel byl od mali¢ka mimotidné nadany, ale tim, Ze ziskal moznost se po
léta vzdélavat, coz nebylo obvyklé v krdlovskych rodindch, vyrostl ve zcela jedinec-
ného vladafe. A toto obdobi formovani Karla IV. a literarni dila, kterd jej utvarela,

pfedstavuji zakladni podklady mého badani.

A miuzete ¢tenaium pfiblizit jeden z téchto zdroji, zaznamy vychovatele Karla
IV., jako historicky pramen?

Jsou to pracovni zapisky, osobni denik Pierra Rogera, kde se objevuji poznimky
o tom, co si chystal jako lekce pro Karla IV, tedy jakym zptsobem jej vzdélaval
nejen intelektudlné, ale i v praktickych dovednostech. Ackoliv je to zatim nevydany
pramen, je patrné, Ze predstavuje pravé pro rané vyvojové obdobi Karla IV. neza-

nedbatelny zdroj.

Dile Vis také zaujaly rodové povésti Lucemburkii — 0 Meluziné jste sepsal mo-
nografii a nyni pfipravujete zminény pieklad Roberta Dabla. Jak Karel IV. re-
flektoval tyto ptibéhy?

Meluzina urcité utvafela Karlovu osobnost, protoze to byla zakladatelka jeho rodu,
ke které se hlasil. I kdyz velka skladba ve francouzstiné je az z 90. let 14. stole-
ti (objednand Jeanem z Berry a Jostem Moravskym), je bezpe¢né dolozeno, Ze si
Karel s Blankou néjaky ptibéh o Meluzing, snad ulozeny v krilovské knihovné,
Cetli. Konec konci v poslednich letech Zivota kladl duraz také na svij pfemyslovsky
puvod. Je znimé, ze na Vysehradé byly uloZeny mosna a lykové stievice Premysla
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Oriéce a spekuluje se, Ze jeden ze zlom-
ki Dalimila v Narodni knihovné byl
zhotoven pravé pro mladého Karla.
Nicméné bych fekl, Ze on se rovhomeér-
né hlasil k obéma rod@im. Dodnes, kdyz
se pijdete podivat na vystavu Pribéh
prazského hradu, tam najdete dlazdici
s Meluzinou v podobé draka, s nejvét-
§1 pravdépodobnosti z Karlovych tGprav
béhem 50. let. I takto symbolicky se
tedy hlisil ke svému ptivodu, coz bylo
pro néj viditelné dulezité, a podobnych
ptikladi zname vice.

Vam jako historickému antropologovi

. _ o ptislusi také rekonstruovat mentalitu
Ot 2ttt s clovla. Maenme i, 2
Bartoloméje Anglika (1447), v nig se nachdzi heslo pri POdObném zkoumani se z histori-

Bohemia. Na obrizku je zobrazena jeji iluminace ka zé&asti stava pS)’ChOﬂnalytik malého
zachycujici rozmanitost svéta. Karla a osob kolem ného?

Kniha o vlastnostech véci, Bibliothéque

! et Do jisté miry mizeme, protoze si do-
nationale de Paris, sign. Fr. 134, fol. 169r.

kizeme predstavit, ze ten sedmilety
chlapec, ktery byl v roce 1323 odeslan
z Kfiivoklitu do Pafize, nemél dplné lehké détstvi. Uz predtim byl odriat matce
a Elisku Pfemyslovnu jiz nikdy nevidél, pokud jde o otce, tak vime, Ze se Casto
s malym Karlem ani nechtél setkat, a¢koliv byl sim v Pafizi. Takze i kdyz pozdéji
otec a syn dokdzali najit spole¢nou fe¢ a vystupovat spole¢né v diplomatickych jed-
ndnich, tak se historik miize vazné zamyslet, jak slozity byl Karlav vztah k rodi¢am.
Ale napfiklad také souziti s francouzskym kralem, labilnim Karlem IV. Sli¢nym,
ktery nemél potomky a s nimz koncila kapetovskd dynastie, muselo byt pro Karla
velmi slozité. Casto zanedbavana je viak postava Karlova tchina., Karla z Valois.
Byl zcela mimofadnym mecend$em a podporovatelem uméni, objednal si tieba vel-
kou heroickou skladbu o Charlemagne, dilo, které ovlivnilo Karla IV. a jeho velkou
uctu ke Karlu Velikému. Tyto jednotlivé osoby a jejich dusevni rozmér pak mohou
historika oslovit, pokud by el smérem zdjmu o psychologii postav. A koneé¢né i sa-
motné zdpisky ndm vypovidaji mnohé o chovani a reakcich malého Karla.

Sdilite nazor jednoho z hrdini Vasi knihy, G. Chastelaina, Ze historik by mél
jako tkadlec sestavovat texty a vézt ¢tenaie k poznani podstaty, kombinovat
a kompilovat?

Souhlasim s nim v tom, Ze by historik — a v tom je Chastelaine inspirativni, protoze
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on byl profesiondlnim historikem, coz my zde jsme také — mél navazovat na svo-
je predchidce. Samoziejmé musi znit jejich price, ale mél by se zaroven snazit
pfinést néco svého a vézt Ctendfe k aktivni ,spoluprici®. To znamend, a opét jsme
u téch prament, pouzivat netradi¢ni prameny bud literdrni nebo vytvarné tak, aby
vzniklo néco nového. Ale jinak si myslim, Ze napfiklad ma smysl psit dal$i mono-
grafie o Karlu IV. nebo Janu Lucemburském, protoze kazdy historik muze pfinést

pohled, ktery jesté neméli jeho predchudci.

Ve svém rozhovoru s Jacquesem Le Goffem Vis zajimal jeho ndhled na budouci
perspektivy ¢esko-francouzské spoluprace v oblasti historie. Jak byste sam od-
povédél na tuto otazku?

Samoziejmé Univerzita Karlova i nase fakulta ma s Francii velice intenzivni styky.
Tteba v téchto dnech podivim nivrh na projekt meziuniverzitni spoluprice se
Sorbonnou a Zenevskou univerzitou, ktery ma byt zaméfeny na goticka hlavni
mésta, tedy 13-15. stoleti. V rimci tohoto evropského projektu, pokud uspéje, bych
jednak pusobil pfisti rok dva mésice na Sorbonné jakozto hostujici profesor a pra-
coval bych tam na své monografii, a hlavné bychom nisledné usporidali jarni $kolu
(v soucasnosti dochédzi k podobné akci zaméfené na barokni mésta), kterd by byla
v dubnu 2026. V jejim ramci by k ndm pfijeli studenti a pedagogové ze zminénych
univerzit a pofddali bychom predndsky a také navstévy normdlné nepiistupnych

gotickych pamatek Prahy.

A nachazite v soucasné literatufe ¢i proudech badani slibné body hodné
pozornosti?

Urcité ano, jednd se zejména o tituly, které navrhuji na preklad do edice Medievistika.
V soucasné dobé¢, jde uz o dokonceny preklad, mohu zminit napiiklad svycarského
historika, mladého, ale velice zajimavého Loica Cholleta a jeho dilo o pozdnich
kifzovych vypravich, o tématu u nds relativné malo prozkoumaném nebo zkou-
maném hlavné z hlediska husitstvi. Zde jsou pravé tyto narodni déjiny zatazeny
do sirsiho kontextu. Dal$im slibnym autorem je pro mne Xavier Hélary a jeho
dilo o templéfich. Jisté se o nich napsalo uz mnohé, ale jemu se myslim podatilo
zachytit celou obtiZnou problematiku z nového, pregnantniho thlu pohledu. Pristi
rok bude také k disposici kniha pani profesorky Crouzet-Pavanové o 13. a zacatku
14. stoleti v Itdlii. Neni to tedy doba renesance, ale epocha ji pfedchazejici — Itdlie
Giottova a Danteho — autorkou zachycend nejenom v raimci uméleckého, ale i hos-
podafského a spolecenského vyvoje. Pravé tyto tituly mé zaujaly, a proto jsem se
rozhodl je také zpfistupnit ceskym ¢tendfam.

Myslim, Ze i Vy jste soucasti této inspirativni produkce. Byl vybér profesniho
sméfoviani a specializace odrazem Vaseho charakteru?
Bezpochyby to miij osobni charakter odrdzi, protoze se domnivim, Ze neni nikdy
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nihodné, jaka témata si historik voli a jak k nim pfistupuje. I tfeba v tom, Ze osob-
nosti, o kterych pisi, jsou Casto literdti a j4 sim véfim, Ze mam urcity skromny
literdrni talent, nebot jsem v mladi psal poesii. Ale pokud jde o historickou ant-
ropologii, v té vystupuje pfimy francouzsky vliv. Kdyz jsem v roce 1990 ptisel do
Francie studovat doktorit, podafilo se mi zapsat na kolu, v niZ piisobil Jacques Le
Goft a ktera byla a stéle zistava vyspou historické antropologie.

Matéj Hraza

V soucasné dobé je studentem prvého roéniku bakaldfského studia sdruzeného obo-
ru Filosofie — Historie na FF UK. V obecném rdmci ho zajimd problematika inzellectual
history zasazend do kontextu uméni a duchovnosti dané doby, specificky pak dynamika
a historickd podminénosti vyvoje vychodokfestanské spirituality a mysleni, s pfihlédnutim
k jejimu vrcholu v 19. stoleti. Vedle baddni v oboru by byl rdd ¢inny i v oblasti pfekladu.



Jaké to je studovat historii na Sorbonné

Markéta Proskova

Yy

Sorbonna je rozsahly historicky komplex v centru Pafize, ve kterém od konce
12. stoleti sidlila teologicka fakulta Pafizské univerzity. Roku 1970 se Pafizska
univerzita rozdélila na mnoho mensich univerzit. V prostorich Sorbonny se tak
usadila univerzita Paris 1 Panthéon-Sorbonne, nejznamé;jsi francouzska univerzita
soustfedujici se na humanitni a socidlni védy, na které jsem méla prileZitost stravit
¢tyfi mésice bakaldfského studia. Prekvapivé nebylo nikterak tézké se na Sorbonnu
jako zahrani¢ni studentka dostat. Vybrala jsem si ji primarné z jazykovych davodd,
ale mimo to ma Panthéon-Sorbonne v rdmci vyuky historie vyborné hodnoceni.
Pravé pribéh a formu studia historie pfedstavuji v této reportdzi, spolu s nékolika
malo pozndmkami ke studentskému Zivotu v Pafizi.

Vétsina studentl na Sorbonné si jako formu bakalafského studia voli dvojobor.
V prvnich dvou letech bakaldfského studia historie se studujici zabyvaji d¢jinnym
pfehledem od starovéku po novovék véetné hospodarskych a socidlnich déjin ka-
zdého obdobi. Zijem o hospodafské a socidlni déjiny je tak mezi studenty vyssi
nez v Cechich, a to hlavné diky oblibé dvojoboru ekonomie-historie, navazujiciho
na tradici $koly Annales. Ve tfetim ro¢niku bakaldfského studia si Francouzi vy-
biraji pouze povinné volitelné pfedméty. Do tohoto ro¢niku jsou vzdy zarazeni
pravé i studenti a studentky z Erasmu, aby si mohli sestavit libovolny rozvrh. Ten
si tvoii jesté pied odjezdem na Erasmus. Zdpis pro vyménné studenty neprobéhl
elektronicky, ale vybérem z dlouhého katalogu predméta, které ndsledné zapsali

Sorbona s observatori
Foto Markéta Proskova
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bez ohledu na kapacitu francouzsti koordinatofi. Pfistup k ENT (Environnement
numérique de travail), pafizskému ,SISu, jsme ziskali az pozdéji. Kromé funkei
Ceského informadniho systému obsahuje ENT navic v rdmci aplikace mail a po-
dobnou platformu jako je Moodle. Mné osobné vyhovovalo mit vée na jednom
misté a zdalo se, Ze sorbonnsti studenti i profesofi pracovali s EPI bez problémdi.

Tretici, se kterymi jsme chodili do skoly, museli nav§tévovat zhruba Sest pfed-
métd, studenti na Erasmu pouze tfi nebo ¢tyfi. Kazdy predmét se sklada z hodino-
vé pfednasky a dvouhodinového seminife, jez na sebe ¢asové i tematicky navazuji.
Velmi pfijemny je jednotny bodovaci a hodnotici systém predméta. Student ma za
kol ziskat béhem semestru tfi zndmky, jednu vzdy za tzv. ,midterm“ neboli prvni
zkouskové obdobi uprostfed semestru, a dalsi napfiklad za eseje, referty ¢i Cetbu
¢lankt. Z price béhem semestru nakonec vznikne primérnd semestralni znimbka,
kterd se jesté jednou zpriméruje se zndmkou ze zavére¢né zkousky. Timto pomérné
striktnim systémem student ziskd studijni vysledky. Znimkuje se za pomoci bodu,
nejvyssi skére predstavuje 20/20 bodw, minimalni pramér vSech ziskanych znamek
pro splnéni predmétu byl pak 10/20. Cerné na bilém to nevypada tak $patné, aviak
20/20 pry téméf nikdy nikdo neziskd. Vyucujici ze Sorbonny povazuji za opravdu
dobry vykon 15/20 bodi, primérny 12/20 a neni neobvyklé, Ze studenti v tkolech
béhem semestru nasbiraji méné nez hrani¢nich 10 bodu.

Predndsky probihaji srovnatelné s nasimi prazskymi, ale na seminafich se ne-
ustile pracuje s prameny. Vyucujici si bézné pfipravi pramen k tématu, ktery pak
néktery ze studentl zpracuje. Rozbor pramene neboli ,komentar k textu“ md jasny
metodologicky postup a osnovu. Tuto metodologii aplikuji na Sorbonné na vech-
ny ukoly i zkousky. Cviceni komentife k textu se v riznych formdch opakuje az
k dosazeni dokonalosti. Na rozdil od studentd a studentek historie na Univerzité
Karlové nec¢tou francouzsti vysokoskolaci zadnou povinnou ¢etbu. Byli tedy vybor-
ni, co se price s prameny a kritického rozboru textu tyce, ale Castokrat jim chybély
faktografické znalosti, které ziskdvime Cetbou my. Setkat se s odlinou formou
vyuky bylo nejvice obohacujici zkusenosti z pobytu.

Osobné jsem si zapsala ¢tyfi pfedméty typu prazskych povinné volitelnych
predméta. Oproti PVP vsak byly pfedméty mnohem podrobnéjsi. Kupfikladu jsem
si zvolila pfedmét Historie latinské Ameriky v novovéku a cely semestr jsme se za-
byvali rozpétim deseti let. Bohuzel na Sorbonné nevedou sylabus, takze student
pfedem netusi, do ¢eho vlastné jde. Takto jsem protrpéla piedmét Soucasné hospo-
ddrské a socidlni déjiny, ze kterého se vyklubal pfedmét o fiskélni politice Francie
v 60. letech minulého stoleti... AZ na tento pfeslap mnou vybrané predméty byly
velmi poutavé, dobfe pfipravené a komplexni. Lze fict, Ze odkaz historické skoly
Annales tu je stile patrny.

Je zajimavé, Ze francouzsti tfetdci, se kterymi jsme chodili do $koly, nepsa-
li bakalatku jako cesti tfetdci, ale misto toho vytvafeli tzv. ,desky ke stitnicim®.
Do téchto desek vkladali své nejpovedenéjsi priace vytvorené v uplynulych tfech
letech na jimi nav$tévovanych pfedmétech. Podle kvality téchto desek nasledné
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rozhoduje $kola o jejich pfijeti na ma-
gisterské studium. Francouzsti studenti
maji vyhodu, Ze Sorbonna v soucasnos-
ti spolupracuje s nékolika zahrani¢nimi
univerzitami, naptiklad s tou mnichov-
skou, a pro budouci magistry existuje
moznost ziskat titul kombinovanym
studiem na Sorbonné a jiné univerzité.
Magistersky titul z historie vnimaji ve
Francii velmi odlisné nez v Ceské re-
publice. Pfekvapilo mé, jak prestizné se
na néj nahlizi. Historik s timto titulem
nalezne uplatnéni krom v oboru i v kul-
tufe, médiich ¢i politice. Otazkou vsak
zUstdvd, zda jde o prestiz povolani his-
torika ¢i titulu ze Sorbonny.

Ve findle se mné i ostatnim zahra-
ni¢nim studentiim, které jsem poznala,  Chodba Sorbony
podafilo splnit viechny pfedméty a také ~ Foto Markéta Proskovd
si je nechat uznat domdcimi univerzi-
tami. Zavérecné zkousky probihaji v esejistické formé, opét cvicenim komentare
k textu, béhem néhoz dostane student pramen vztahujici se k tematice pfedmétu
a napiSe béhem tff hodin jeho rozsihly rozbor.

Celkové bych hodnotila studium na Sorbonné jako ndro¢né. Nejde jen o ja-
zykové kompetence, které musi mit cizinec pomérné dobré, jelikoz, jak je dob-
rym francouzskym zvykem, nevedou téméf ziddné pfedméty nebo programy pro
studenty na Erasmu v angli¢ting. Vétsi potiz vSak pusobi spliiovat metodologické
pozadavky francouzskych pedagogti a stthat mnozstvi dkolu. Pili§ ohledu na ci-
zince a cizinky ve tfidé neni brano, protoze jsou plné zaclenovani mezi francouzské
studujici. To mé samoziejmé své vyhody i nevyhody. Student na Erasmu si mize na
vlastni kazi zazit francouzské vysokoskolské vzdélavani, ale v pfipadé, Ze nezvlddd
nebo nerozumi, pfijde na fadu typicka véta: Il faut se débrouiller neboli ,Je tieba
se snazit.”

I z téchto divodu nebylo na Sorbonné pfili§ mnoho studujicich na vyménném
pobytu. Nevim, jak to funguje na jinych oborech, ale na historii nds bylo udajné
15 zahrani¢nich studujicich ku 300 domdcim, francouzskym. Bohuzel neexistovala
zadna skupina, kterd by studenty historie jakkoliv spojovala, jako to déla Spolek
student historie FF UK. Takova organizace mi chybéla — dala by mi moznost
sezndmit se jak s Francouzi, tak s dal$imi studenty na Erasmu. Nastésti existuji
skupiny potidajici setkdni pro zahrani¢ni studenty napfi¢ celou Paiizi a také akce
od ¢eské ambasidy, jez mi umoznily potkat par novych pfitel. Mozna to byla pouze
shoda ndhod, av8ak francouzsti studenti v mém ro¢niku byli spiSe odtaziti. Pry se
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stykaji spiSe po mensich skupindch a hromadné nic neporidaji. Zaroveri jim nelze
nic vy¢itat — s mnozstvim $kolnich povinnosti jim pfili§ volného ¢asu na socializaci
nezbyvd. Kdyz uz néjaky volny ¢as pieci jen zbude, angazuji se francouzsti studenti
spise politicky. Je bézné, Ze béhem semestru odpadaji az tydny vyuky kviili demon-
stracim v prostordch Sorbonny.

Co se tyce zivota v Pafizi, je tfeba se pfipravit na vysoké ceny. Stipendium 600
euro bohuzel nesta¢i ani na leckterou kolej. P¥ichod Olympiddy jesté zhorsoval
studentskou ubytovaci krizi, ja jsem nastésti sehnala na mistni poméry levny byt
pfes zndmé. Jidlo je také ponékud drazsi, ale jestlize si clovek vafi sam, do vySe sti-
pendia se pohodlné vejde. Francouzsti studenti do menzy téméf nechodji, protoze
zde nevafi Cerstvd jidla, ale nabizi pouze pfedrazené sendvice. Okolo Sorbonny
nastésti existuje mnoho studentskych podnikd, kde se da dobfe najist za rozumné

Y.

Yrve

i galerie maji evropsti studenti do 25 let zdarma. V tomto ohledu se zde nikdy
nemuzete nudit.

Celkové jsem se svym vyjezdem do zahranici spokojend. Sice mi chybéla soci-
dlni strinka Erasmu — a jestliZe je toto vase priorita, neni Sorbonna nejlepsi volbou
destinace — ale pokud umite francouzsky, chcete si vylepsit jazyk, a hlavné poznat
odlisné piistupy k vyuce historie a celkové k historické védé, mohu tuto pafizskou
univerzitu jediné doporucit. Mimo jiné, ackoliv to pusobi prospéchafsky, je tfeba
zminit, Ze jeji jméno md dobry zvuk a na CV se nikdy neztrati!

Markéta Proskova
Studuje tfetim rokem bakaldfsky program jednooborové historie na Ustavu Ceskych dé-

jin FF UK. Vénuje se ranym ceskym déjindm a ve volném Case Spolku studenti historie
FF UK.






Piste déjiny

Jsou jiz patym pfipravovanym ro¢nikem amatérské literdrni soutéze, kterou kazdé
léto spolupofiadaji Spolek studentt historie FF UK — FFabula a ¢asopis Obscura.

Kazdoro¢né piijimdme umélecké texty, povidky, bdsné a dramata s historickou
tematikou. SoutéZz neni ur¢ena zdaleka jen studentkdm a studentim historie, velkou
Cast piispévki ndm tradi¢né posild i studentstvo stiednich skol a siroka vefejnost.

Porota slozend ze studentl a studentek historie a literarni védy kazdy rok ur¢i
nékolik inspirativnich témat a se zacitkem letniho semestru vybere vitéze a vitézky
v jednotlivych kategoriich. Vyhlaseni vysledka soutéze je vzdy spojeno s predava-
nim hmotnych cen a spole¢nym autorskym ¢tenim. Ocenéni autofi a autorky se

Uzivérka soutéze je tradi¢né plinovand na konec srpna 2025. Zékladni infor-
mace o soutézi se mizete dozvédét na strankach:

https://ffabula.cz/projects/piste-dejiny
Témata, konkrétni pravidla pfipravovaného ro¢niku a aktuality najdete na FB
strankach Piste déjiny — Literdrni soutéz. S piipadnymi dotazy a hotovymi piispévky

se obracejte na:

pistedejiny@ffabula.cz



Pokyny pro autory

Redakce studentského ¢asopisu Obscura pfijimd autorské texty s historickou tematikou v Ceském,
slovenském a anglickém jazyce, a to vidy pouze v obdobi, kdy je vyhldsena publika¢ni vyzva (Call
for Articles). Texty jsou pfijimany do rubrik Odborné studie, Reflexe, Postiehy, Recenze, Rozhovory,
Kunst a Reportaze, pficemz texty v rimci rubrik Odborné studie a Reflexe prochizeji oboustranné
anonymnim recenznim fizenim. O publikaci pfispévki z ostatnich rubrik rozhoduje sama redakéni
rada. O vyhldSeni publika¢ni vyzvy a pravidlech pro publikaci je mozné se informovat na webovych
strankdch Casopisu www.obscura.ffabula.cz. Pfispévky je mozné zasilat na e-mail obscura@ffabula.cz.

Odborné studie

Akademické texty, zahrnujici komplexni analyzu konkrétniho tématu & problému, zaloZenou na
vlastni interpretaci a analyze prameni a odborné literatury. Texty pfijimdme v rozsahu 10 aZ 25 nor-
mostran, a to véetné poznimkového a bibliografického apardtu (18 000 az 45 000 znakd véetné
mezer). Dile je tfeba poskytnout kritkou anotaci (max. 500 znaku), anglické résumé (900 az 1 800
znaki) a kli¢ova slova v Cestiné a angli¢ting. Odbornost a relevance textu je posuzovina dvéma ano-
nymnimi odbornymi recenzenty*kami — jednim z fad studujicich magisterskych & doktorskych his-
torickych programi, druhym z fad akademiki*eek.

Reflexe

Kratsi analyzy a kritickd pojednani o dilé¢im tématu & problému s vlastni, dikazy podlozenou ar-
gumentaci; odborné eseje, diskuse a Gvahy. Pfijimdme texty v rozsahu 5 az 15 normostran, v¢. po-
zndmkového aparitu a bibliografie, jez je tfeba opatfit kritkou anotaci (max. 500 znaki), anglickym
résumé (600 az 1 200 znakd) a klicovymi slovy v &estin€ a angli¢tiné. Odbornost a relevance textu je
posuzovina jednim anonymnim odbornym recenzentem*kou, a to z fad studujicich magisterskych ¢i
doktorskych historickych programu nebo z fad akademiki*cek.

Postiehy

Texty tvahového, subjektivniho nebo popularizacniho charakteru, kratsi tematické eseje, zamysleni
nad aspekty vlastniho studia ¢i baddni, nad problémy historické védy ¢i nad spolecensky aktualnimi
problémy s historickou tematikou. Texty pfijimdme v rozsahu 5 az 15 normostran véetné bibliografie.
Tyto texty neprochdzi recenznim fizenim, jejich relevanci posuzuje sama redakéni rada. Pfijimame
bez anotace, anglického résumé a klicovych slov.

Kunst

Popularizaéni texty pojednavajici o novinkach na poli soucasné a populdrni kultury, zajimavych z hle-
diska historického badani — recenze filmu, seridlu ¢i vystavy, rozbory tisténych, obrazovych i hudeb-
nich uméleckych dél s historickou tematikou. Pfijimame texty v rozsahu do 8 normostran.

Reportize

Texty pojednévajici o dulezité udalosti z oblasti historickych véd, o neddvnych vysledcich historické-
ho badani, o déni na akademické pidg, zpravy z vyjezdi, stazi, zahrani¢nich pobytd, konferenci atd.
Prijimdme texty v rozsahu do 5 normostran.

Recenze

Texty kriticky reflektujici aktudlni a relevantni historicky zaméfenou literaturu v rozsahu do 5 nor-
mostran. Redakce nepfijimé recenzni texty od autor*rek, ktefi jsou ve stietu zdjmi s autorem*kou
recenzovaného dila. Redakee také nepfijimé texty, které jsou pouhym shrnutim obsahu knihy bez
autorova*¢ina vlastniho kritického hodnoceni.

Rozhovory
Strukturovany dialog se zajimavou ¢&i jakkoliv relevantni osobnosti Ceské i zahrani¢ni historické védy
v rozsahu do 5 normostran.
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