Kdyz je i velké platno prilis malé
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Osobnost Napoleona Bonaparta je bezesporu jednou z nejatraktivnéjsich a nejvy-
hledivanéjsich déjinnych postav k umélecké adaptaci. Jeho distinktivni vzezfeni —
dvourohy klobouk, sedy pldst a uniforma — z né&j ve spojeni se slavnymi, vSeobecné
znamymi skutky ¢ini jasné rozpoznatelny symbol, jenz nezastupuje pouze jeho oso-
bu, nybrz celou epochu. Pro umélecké zpracovini skyta obdobi revolu¢nich a napo-
leonskych vilek mnoho poutavych pfibéht o hrdinstvi, odvaze i obéti, ale zaroven
je opfedeno fadou mytd a romantickych pifedstav, jez jeho pfitazlivost umocriuji.
Nelze se proto podivovat nad tim, Ze tato litka pro umélce nepfestiva byt zajimava
a neustile probihaji snahy o jeji uchopeni. Nejnovéjsim pokusem je Zivotopisny
snimek Napoleon britského reziséra Ridleyho Scotta, jenz vstoupil do ¢eskych kin
v listopadu roku 2023. Tento ambiciézni projekt, ktery si kladl za cil zmapovat Zi-
vot slavného vojevidci mezi lety 1793 az 1821, vsak sklidil vlnu kritiky z fad laické
i odborné vefejnosti, a to zejména pro znacné volné nakladani s historickou litkou
a za rezisérovy kontroverzni vyroky na adresu historické obce.

Snimek Duelisté,s nimz Scott na konci 70.1et minulého stoleti debutoval,je dosud
jednim z historiky nejoceniovanéjsich filmovych zpracovini obdobi napoleonskych
vilek, jelikoz se mu podafilo poutavé zachytit duch doby a poskytnout divikovi
pfesvéd¢ivou sondu do hodnotového a myslenkového svéta dustojniki Grande
Armée. I proto se dalo ocekavat, Ze rezisériv navrat ke kofeniim pfinese své ovoce.
Tato ocekavini byla podpofena §tédrym rozpo¢tem 200 miliont dolard (zhruba
3 miliard korun), ktery mél potencidl nyni zkusenéjsimu tviirci poskytnout nepo-
mérné vice moznosti, nez jaké mél pted padesiti lety. Aby toho nebylo mélo, Scott
béhem rozhovori v ramci propagacni kampané pied uvedenim snimku prohlasoval,
ze vzniku filmu pfedchazel dlouhy vyzkum historickych prameni a literatury, diky
némuz miize fici, Ze to, co divdk na platné uvidi, bude velmi blizko historické rea-
lité. Mlisto vyzrdlého historického snimku v8ak pfislo zklamdni v podobé povrch-
niho, nekoherentniho dila, které postrada jasnou myslenku, koncept a Zanrovou
vytfibenost. Snimek osciluje mezi milostnou komedii a psychologickym dramatem,
to vSe protkdno nepfesnostmi a z historického pohledu absurdné ztvirnénymi bi-
tevnimi scénami s kolisavou kvalitou provedeni.

Pfenést na platno zivot osobnosti, jakou byl Napoleon Bonaparte, je nelehky
tkol. Obséhlost a komplexita déjin diskutovaného obdobi je ve spojeni se slozitosti
Bonapartovy osobnosti, jiz opfddd fada nejasnosti, téméf nerealizovatelnym nimé-
tem pro snimek bézné stopaze. Orientaci v litce ztéZuje §ife dochovanych prament
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a nepfeberné mnozstvi dostupné literatury, jeZ se vyznacuje rozdilnou mirou kva-
lity, vérohodnosti a srozumitelnosti, ale i atraktivitou jakozto ndmétu pro divika.
S timto problémem se Stanley Kubrick potykal nékolik let, nez sviij zimér natocit
»nejlepsi film o Napoleonovi, co kdy byl opustil z praktickych i finan¢nich divodu.
Dosud tak jednémi z mala realizovanych pokust o plnohodnotny Zivotopisny sni-
mek zistdvaji némy film Napoléon (1927) nebo stejnojmenna kanadsko-evropska
koprodukéni minisérie z roku 2002, ktera vsak i pres svou, v porovnani s filmem
stédrou stopdz presahujici 6 hodin byla nucena se uchylit k fadé¢ zjednoduseni.

Vétsina filmovych umélci od zdméru zachytit Napoleoniv Zivot v jeho plné
§ifi upustila a upfednostnila zkoumat jeho osobnost v komornéjsim prostfedi nebo
v jasné definovaném déjinném okamziku. V tomto ohledu lze jako ptiklady zminit
snimky Austerlitz (1960) &i Waterloo (1970), jez zpracovivaji konkrétni vojenské
udilosti, anebo film Monsieur N. (2003), jeden z fady snimki spekulativné po-
jednévajicich o vojeviidcové exilu na ostrové Svatd Helena. Populdrni jsou rovnéz
romantické filmy zobrazujici Bonapartovy milostné vztahy. Velmi bézné lze cisa-
fovu osobnost spatfit v mensi vedlejsi roli ¢i jako reprezentaci povétsinou anta-
gonické déjinné skutecnosti, proti niZ hrdinové daného snimku bojuji. Zde jme-
nujme kupiikladu adaptace Tolstého roménu Vojna a mir & Dumasova Hrabeéte
Monte Christa, Goyovy prizraky Milose Formana, televizni adaptace romédnové série
Bernarda Cornwella o britském vojiaku Richardu Sharpovi anebo v tomto ohledu
velmi podobné ptipady adaptaci dél Patricka O’Briena a Cecila Scotta Forestera
z ndmoiniho prostiedi.

Scottova snaha pojmout do svého nového snimku vie se nakonec ukazala jako
hlavni divod, pro¢ se Napoleon nezaradil mezi ispésné a presvédcivé filmové repre-
zentace svého obdobi. Jak jiz bylo naznaceno, vmeéstnat do snimku bézné stopaze
tfi dekddy jednoho z nejbouflivéjsich obdobi evropskych déjin z pohledu kom-
plexniho charakteru, jakym Napoleon byl, se ukizalo jako opravdu nedosazitelny
cil. Ve snaze stihnout vse se tvirci byli nuceni uchylit ke skrtim ve scéndfi, jez jen
prohloubily povrchnost a uspéchanost, s jakymi je pfibéh vypravén, a dopustili se
fady nepresnosti, zjednoduseni a dezinterpretaci, které znepfijemiiuji divicky zazi-
tek informovanéjsimu publiku a v fadé pfipadd maji negativni efekt na nivaznost
a logiku déje. Nékteré chyby, jez jsou ve snimku k vidéni, by moznd ,,prosly a bylo
by mozné je pfisoudit tzv. umélecké licenci, pokud by vsak Scott v rozhovorech
neuvedl, Ze divak na plitné uvidi ,pravdu® a ,véci, jak se skute¢né staly“. Timto
vyrokem opravdu mobilizoval kritiku, jez vychédzi z historické obce a jiz je tato
recenze soucdsti.

Jako tézisté snimku tviirci zvolili vztah vojevidce a cisafe Napoleona Bonaparta
(Joaquin Phoenix) a jeho prvni manzelky Josefiny de Beauharnais (Vanessa Kirby).
Vypravéni dominuje romanticka linie, reprezentovand jejich vztahem, zatimco linie
»dobrodruzna®, reprezentovand vojenskymi tazenimi a politikou, je postavena spise
do role kulis pro linii prvni. Snimek se bohuzel vyznacuje ponékud chaotickou
strukturou, jelikoz spolu tyto dvé slozky vyprivéni téméf nekomunikuji a spiSe nez
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o souvisly, koherentni pfibéh se jedna o sérii misty az nahodilych obrazi, jez jsou
volné spojovany pravé postavami jeho protagonistd. Z hlediska uméleckého zpra-
covani je mozna logické, Ze byl upfednostnén pro divaka atraktivni ndmét manzel-
ské lasky Bonapartovych pred vojenskymi a politickymi uddlostmi, které by svou
dobu vystihovaly sice 1épe, ale samy o sobé by mohly pro vétsinové divictvo piisobit
nudné. Je vSak politovinihodné, Ze i pfes sviij zimér poskytnou sondu do vztahu
jednoho z nejslavnéjsich péara historie, snimek selhdva ve vérohodném vykresleni
jejich postav. Dobré herecké vykony Phoenixe a Kirby bohuzel nemohly kompen-
zovat nedostatek prostoru, jenz postavy dostaly pro vyjadfeni svych emoci, mysle-
nek a motivaci, coz mélo za nisledek povrchni a uspéchané vykresleni jejich vztahu,
ktery tak tvofi nepfesvédcivou patef snimku.

Pozoruhodnym nedostatkem je téméf uplna absence jasné identifikovatelnych
vedlejsich postav a to, Ze hlavni postavy vykazuji jen minimélni znimky vyvoje,
coz je patrné zejména u Napoleona. To muze byt ¢aste¢né dano i castingem, kdy
Phoenix, jemuz bylo v dob¢ naticeni 49 let, ztvariioval jak mladého Napoleona,jenz
ve svych ¢tyfiadvaceti letech vyznamenal pfi dobyvani Toulonu, tak jeho tfiapade-
satileté jd pred smrti. Divody, pro¢ se zrovna Bonaparte vysplhal po spole¢enském
zebticku z nizsiho dustojnika délostielectva az na cisafe Francouzu, jsou prakticky
zcela opomenuty. Co ho k tomu vedlo? Jakd byla jeho role ve Velké francouzské
revoluci? V ¢em spocival jeho dspéch? Vztahova dynamika mezi nim a Josefinou je
rovnéz interpretovina svérazné. Snimek dobfe zobrazuje Napoleonovu posedlost
jeho manzelkou, avsak jiz nesdé€luje, Ze jeji konexe a spolecenské postaveni byly mj.
to, co mu pomohlo pfi etablovini se ve vysoké politice. Rovnéz bylo vynechino
jeho italské tazeni, které jej upevnilo jako vojenskou $picku v rimci francouzské ar-
mady. Bonapartuv strategicky génius je taktéZ pouze naznacen. Christopher Nolan
pfitom divika se svym rovnéz zivotopisnym snimkem Oppenheimer, jenz vysel tyz
rok, pfesveédcil, Ze je mozné natocit hodnotny portrét osobnosti pifi rozumné sto-
pazi, ktery poskytne reprezentativni vzorek ze vSech oblasti Zivota hlavniho hrdiny,
a to véetné jeho mordlnich rozport, osobniho Zivota, vyvoje i jeho otisku v déjinach.
Je skoda, Ze Napoleon v tomto ohledu neuspél.

Rovnéz je skoda, Ze snimek nevyuZil potencidlu rozebrat Bonapartovu osobnost
historicky zajimavéj$im zptisobem a nedostal tak svému deklarovanému Zanru. Byl
Bonaparte silnou osobnosti, kterd dokdzala spravné vyuzit momentum doby a sjed-
notit rozvracenou zemi s dobrym umyslem pro jeji lid? Nebo byl vypocitavym
kariéristou, jenz kladl na prvni misto jen vlastni prospéch? Na tyto ¢i dalsi otdzky
se ndm nedostalo odpovédi, nicméné — s trochou prace — Ize i zde vypatrat nékolik
inspirativnich myslenek a postupt. Bonapartova postava skytd mnoho moznych
uhla pohledu — tyran, osvoboditel, utlacovatel, vojeviidce, politik, hrdina, zbabélec,
manzel... Snimek postupné, vice ¢i méné dukladné, pfedstavuje vSechny tyto kate-
gorie a poskytuje tak divakovi plejadu moznych interpretacnich rovin Bonapartovy
osobnosti, kterd v fad¢ pfipadu bofi idedl romantizovaného, heroizovaného hrdiny,
typického pro vétsinu dosavadnich vykladi. Zatimco vétsina z nich vyobrazovala
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Bonaparta pro jeho tspéchy, Scottiv a Phoenixiv Napoleon je pravym opakem.
Jejich Napoleon je komplexnim charakterem, jenz v sobé kombinuje odvaznost,
chladnost, vdsnivost, surovost, ambici i chamtivost, pfi¢emz pravé posledni dvé
zminéné vlastnosti pfedstavuji to, v ¢em tkvi hlavni sila postavy, ale i jeji nejveétsi
slabost. Ac¢koliv je Napoleon na jednu stranu vykreslen jako sebevédomy, rozhodny
génius, Scott s Phoenixem ndm také — a hlavné — pfedstavuji muze, ktery je obé-
ti svych vasni, jez ho ¢ini prchlivym, obsesivnim, zarlivym, v mnoha momentech
détinskym, zranitelnym a kiehkym. Tento pfistup sice divikovi nenabidne mnoho
podkladi pro pochopeni, kdo byl Bonaparte v kontextu své doby, ale zato ho roz-
hodné pobavi tato ¢asto az absurdni ambivalence, ktera je i pfi¢inou originality
snimku v kontextu rezisérovy pfedchozi tvorby i historického dramatu jako Zanru.

Ackoliv ma snimek fadu nedostatkd, je tfeba ocenit, Ze si tvirci zcela nepochyb-
né dali praci s vyzkumem literatury a prament, jichZ je pro toto obdobi dostupnych
nepieberné mnozstvi. Nejvétsiho vyuziti se dockala milostna korespondence mezi
Napoleonem a Josefinou, hojné citovand napfi¢ celym snimkem. Sikovné vybrané,
byt upravené pasize slouzily jako komentaf k déni na plitné i mimo néj a posou-
valy piibéh kupfedu. Avsak z celého narativu filmu je patrné, Ze pouzitd pramenna
zékladna byla relativné izka, zaméfovala se téméf vyhradné na zdroje psané v ang-
li¢tin€ nebo do angli¢tiny pielozené a byla znaéné selektivni. Primdrné anglosaska
provenience primdrnich zdroji patrné nechténé zapficinila, Ze snimek spise nez
»pravdu®, jiz chtél rezisér zprostfedkovat, vypravi o vojevidci prismatem britské
a spojenecké propagandy, coz neslouZi ve vysledku sympatizujicimu narativu, ktery
se film pokousi nastavit. Je rovnéz patrné, Ze ackoliv za snimkem opravdu stoji vy-
zkum, zd4 se, Ze tviirci se ho v fadé pfipadii rozhodli bud’ ignorovat nebo nékteré
informace interpretovali nepfesné ¢i vylozené Spatné, coz ma negativni efekt na
vérohodnost zobrazovanych udalosti.

To, Ze se vyzkum nepodafilo efektivné vyuzit pfi psani scénife, vSak neplati
pro vizudlni stranku snimku, kterd je rozhodné jeho nejsilnéj$im aspektem. Zde
se opravdu projevilo poctivé studium dobovych i pozdéjsich obrazovych prament
a uméleckych dél, které se promitlo do vzhledu a vérohodnosti kostymu, jejichz
kvalitu je tfeba vyzdvihnout, i stavby vybranych scén. Jiz v traileru jsme si moh-
li vS§imnout filmové rekonstrukce obrazu Napoleonovy korunovace ze $tétce jeho
dvorniho malife Jacquese-Louise Davida nebo naprosto pfesného oziveni obrazu
Napoleona stojictho pfed Sfingou od Jeana-Léona Géroma, vrcholného predstavi-
tele francouzského akademismu. Takto peclivd pfiprava a analyza obrazovych pra-
ment je chvalitebnd a z filmu vytvofila vizudlné velmi uspokojivy zédzitek. Tento
pfistup ma vSak sva uskali, jelikoz se stile jedna ,jen“ o interpretaci uméleckych
dél, kterd povétsinou zobrazuji realitu subjektivné tak, jak ji vnimali jejich autofi.
Kupfikladu znimy obraz Adolpha Northena, jehoz si tvirci evidentné povsimli,
sice zobrazuje Napoleona ustupujiciho mrazivou ruskou krajinou od Moskvy, sedi-
ciho na koni ve spole¢nosti jeho vojaka, s nimiz sice zachmufené, ale hrdinné sndsi
nepiizné pocasi a hofkou pordzku, nicméné z paméti Jeana Caulaincourta vime, ze
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Bonaparte volil pohodlnéjsi dopravni prostiedky (vyhfivané sané), které ho mély co
nejrychleji dopravit z Ruska, kde své vojaky ponechal jejich osudu, zpét do Francie.
Podobnych chyb bychom ve snimku nasli vice.

Na velkolepé vizudlni zpracovani tvirci vsadili i v pfipadé bitevnich scén, jez
jsou pro snimek zcela logicky kli¢ové. Dobré kostymy, skvéld price s kamerou
a znamenité vykony komparzu vsak jen stézi zakryvaji fadu pochybeni, jichz se pii
zpracovani téchto scén dopustili a jez zapficinily, Ze bitvy jsou vlastné nejvétsim
zklamanim snimku. Na prvni pohled nejpatrnéjsim nedostatkem je jejich zdsadni
poddimenzovanost co do poctu vojaku, ¢imz byla promarnéna piilezitost divika
uhranout jen samotnym rozsahem téchto stfetnuti, jichZ se ve skute¢nosti ¢asto
Ucastnily desitky az stovky tisic osob. Kupfikladu do (ve filmu vynechané) bitvy
u Lipska se jich zapojilo pfes pul milionu. Tato skute¢nost nemd pouze estetic-
ky vyznam, mohla také podpofit Scottovu snahu o zachyceni poctu zmaifenych
Zivotd, kterd je ve snimku redukovand pouze na statistiku poctu obéti v zavérec-
nych titulcich. Je vSak nutné respektovat rozhodnuti vyuzivat co nejmensiho poctu
digitalnich efekt a fakt, Ze jit Bondarcukovou cestou rozsihlého komparzu by
v dnesnich podminkach bylo nepfiméfené ndkladné. Na druhou stranu k zachyceni
obrovského méfitka, jakym se tehdejsi bitvy vyznacovaly, a chaosu béhem nich neni
efektd nezbytné tieba, jak ostatné dokdzali tviirci minisérie Vojna a mir (2016), ktefi
i pfes podstatné nizsi rozpocet a moznosti predstavili divikovi veelku vérohodné
ztvarnéni Slavkova i Borodina.

Daleko podstatnéjsim problémem je ledabylé zpracovani bitevnich sekvenci
z hlediska strategie a taktiky. Bitevni scény divdkovi nezprostfedkovévaji zadné
planovéni ani pfipravy, u strategického rozhodovini v jejich pribéhu tak ¢ini jen
velmi omezené. Kviili tomu neni ze snimku patrné, pro¢ Bonaparte vstoupil do dé-
jin — byl taktickym géniem, jemuz se co do brilance mohly v historii rovnat pouze
jednotky vojeviidcd. Snimek v8ak selhava tento aspekt vojeviidcovy osobnosti diva-
kovi pfedat, a to z n€kolika divodi. JiZ jsme se zminovali o absentujicich poéitcich
Bonapartovy vojenské kariéry. Obléhani Toulonu je sice prvni bitevni scénou, aviak
je poddno znac¢né uspéchané, coz plati i o ostatnich bitvich a tazenich. Po Toulonu
nisleduje egyptské tazeni, kde doslo k ponékud dsmévné ziméné bitvy u pyramid
za bitvu proti pyramidim, kdyz Napoleonovo vojsko ostielovalo pyramidy misto
osmanské armddy. Spolu s italskym tazenim byla vynechdna i bitva u Marenga,
ktera upevnila Napoleonovo postaveni prvniho konzula, oteviela mu cestu k dal-
$imu kariérnimu postupu a vydobyla mu respekt u jeho vojiki. Snimek nds misto
toho rovnou pfendsi do roku 1804, kdy se Napoleon korunoval cisafem, a ndsledné
pfesné o rok dile na slavkovské bitevni pole.

Nejveétsi Bonapartovo taktické vitézstvi, bitva u Slavkova, bylo tvirci zpraco-
vano zcela odli$né oproti tomu, co je uvedeno v pramenech a pfipomina tak spi-
Se bitvu v Teutoburském lese. Hlavnim taktickym prvkem Scottova Slavkova je
prolomeni ledu Zatéanského rybnika pod prchajicimi rakousko-ruskymi vojsky.
Ackoliv je pravdou, Ze k takové uddlosti doslo, rozhodné se nejednalo o klicovy
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prvek vojeviidcovy taktiky a fada vyzkumu jiz dokdzala, Ze se v rybnice utopily
spiSe jednotky osob, nikoliv tisice, jak tvrdila tehdejsi francouzskd propaganda, jiz
snimek nekriticky (¢i zdmérn€) podlehl. Bitva u Borodina (1812) je dalsim pfi-
kladem nepfesného zpracovini konfliktu a deformuje roli velitele vojska v bitvé.
Zatimco ve Scottové Borodinu Napoleon osobné vede utok kavalerie ve své uni-
formé od Marenga (patrné zdména bitev v postprodukei), ve skutecnosti na vse
dohlizel z bezpe¢né vzdilenosti. K situacim, kdy se velitelé vojsk takto védomé
vystavovali nebezpedi a tim i riziku, Ze armdda zustane bez veleni, dochdzelo zfidka.
Po obstojné vyobrazeném ruském tdstupu od Moskvy, vynechané bitvé u Lipska,
abdikaci a elbské epizodé se Bonaparte vraci zpét do Francie, avsak divik nema
kvili absenci pfedchoziho kontextu $anci pochopit, pro¢ ho jeho vojici vitaji a tak
snadno zrazuji restaurovaného krile Ludvika XVIII. Nésledujici bitva u Waterloo
je nejdelsi a zaroven nejméné historicky pfesnou bitevni sekvenci snimku. Tviircam
se misto vrcholné bitvy napoleonskych vilek podafilo zfilmovat spiSe néco, co by
patfilo do prvni svétové vilky — dvé armady ve dvou paralelnich liniich zdkopu,
odkud se vzajemné ostfeluji, vyuzivaji pusek s optikou, kterym se vojenského uziti
nedostalo jesté nékolik desitek let, o nesmyslnosti vydanych rozkaza ani nemluve.
Scottiv Napoleon se pro své Cetné nedostatky bohuzel nezaradil mezi povedena
historickd dramata zpracovavajici obdobi napoleonskych valek. Snimek postrada
pevnou strukturu, jeho postavy dostatek prostoru pro sebevyjidieni a vyvoj, vyobra-
zeni historickych udalosti provazi fada odchylek, chyb a nesmysli, které maji nega-
tivni vliv na smysl piibéhu, ktery je vypravén uspéchangé, a proto povrchné. Nicméné
i pfesto snimek v jistém smyslu slova prekvapi svou nekonvencnosti a originalitou.
Ackoliv se tviircim nepodafilo naplnit jejich zimér a natocit epické historické dra-
ma, poskytli divikovi vizudlné zajimavou, byt uspéchanou psychologickou sondu
do charakteru jednoho z nejslavnéjsich vojeviidcu historie, jehoz pfedstavuji jako
rozporuplného hrdinu na mile vzddleného od heroického mainstreamového vykla-
du, coz muze byt osvézujici. I pfestoze snimek nezaujme ty, kdo hledaji vérohodnou
adaptaci historickych udélosti, muze sklidit aspéch u téch, kdo se spokoji s drama-
tizovanou psychologickou sondou, zasazenou do vizuilné atraktivnich kulis.

Bc. Lucie Dvotikova

Autorka vystudovala obor Historie — evropskd studia na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, kde obhdjila bakalafskou praci vénujici se politice Velké Britinie na Videnském
kongresu z pohledu teorie rovnovihy moci. BEhem nyni probihajiciho navazujiciho magi-
sterského studia dvouoboru Historie — obecné a komparativni déjiny a Politické teorie se
vénuje d&jindm ideji na pfelomu 18. a 19. stoleti.
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