PAN BROUCEK V 15. STOLETI
ANEB HISTORICKE ZHODNOCENi CECHOVA ROMANU!?

Mr. Broudek in the 15th Century: A Historical Evaluation of Cech’s Novel
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Anotace:

Price si klade za cil zhodnoceni Cechova romanu Novy epochdlni vylet pana Broucka,
tentokrdte do XV. stoleti na ziklad€ poznatka soucasné historiografie. Na pozadi literdr-
niho dila se price pokousi sledovat, nakolik se li$i nejen historickd fakta od literdrniho
dila, ale soucasné jakym zpisobem se propsalo ndrodnostni citéni a politické uvazovini
autora 19. stoleti na strinky pfib&hu z pocatku 15. stoleti.
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Dilo Svatopluka Cecha o panu Brouckovi jsem si oblibil jiz v raném détstvi, po-
stupem Casu jsem vsak na néj zacal nahliZet o¢ima budouciho historika, nebot au-
tor zasadil déni svého romédnu do obdobi mné historicky velmi blizkého. V tomto
clanku hodlim zkoumat, nakolik Cechiiv romén odpovida realité doby, do niZ je
piibéh zasazen, a to skrze pohled historiografie 21. stoleti. Tedy zjistit, jak pfedni
Cesky spisovatel své doby pracuje se stfedovékou litkou a nakolik vysledek obstoji
pii kritickém pohledu dosavadnich zjisténi a zavéra soucasného ¢eského medieva-
lismu. Zarovei se zaméfim na otdzku, jaké prostiedky Cech voli pro dosazeni au-
tenticity stfedovéku u svych ¢tenaft. Dile ¢ldnek ilustruje zdmérné i nezdmérné
autorovy odchylky od reilného zobrazeni stfedovéku a pokusi se nabidnout inter-
pretaci téchto odchylek v kontextu doby, v niZ romén vznikl. Ugelem prace tedy
neni komparativni zhodnoceni literarnich dél devatenictého stoleti s husitskou
tematikou, ani snaha o komplexni charakteristiku literdrniho medievalismu de-
vatendctého stoleti. Je to viak smér, jakym se prace miZe ubirat pfi dal$im baddni.

Svatopluk Cech plati za predniho predstavitele autord nazorové i literdr-
né spjatych s Gasopisem Ruch.> Soucasné bylo obdobi, v némz Cech tvofil, silné

1 Price vznikla pivodné jako semindrni vystup pro predmét Cteni dél ceské literatury 19. stoleti
na Ustavu &eské literatury a komparatistiky. Po jejim obhajeni prosla z mé strany jesté vyrazn&jsi
upravou jak po strince obsahové, tak formalni. Pfi této prileZitosti bych rdd podékoval panu doc.
PhDr. Viclavu Varikovi, CSc., na jehoZ seminfi jadro této prace vzniklo, a panu prof. PhDr. Martinu
Nejedlému, Dr., ktery mi laskavé pomohl nalézt odpovédi na nékolik otdzek k danému tématu. Diéle
bych chtél podékovat Vojtéchovi Kunovi, Evé Hilkové a své rodiné nejen za Cetné konzultace, ale i za
nemalou podporu po celou dobu vznikéni tohoto ¢lanku.

2 Do ného soucasné s nim piispival svou bdsnickou tvorbou napt. i Cesky historik a medievalista
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prodchnuto ¢esko-némeckymi nirodnostnimi spory, jezZ mély znaény vliv i na for-
movéni tehdejsi umélecké produkce. Neni proto udivujici, Ze se ve své tvorbé vé-
noval zejména otdzce slovanské (basen Slivie) ¢ tématim z Ceské historie, napf.
husitstvi, jez bylo tehdy zna¢né populdrni.* Krom Nového epochdlniho vyletu pana
Broucka, tentokrite do XV. stoleti je Cechiiv zdjem o husitskou tematiku patrny i ve
vybéru témat pro basnickou povidku Adamité i pro dalsi basnickou tvorbu: Husita
na Baltu, Zizka & nedokonéeny Robdc na Sioné.* Uz tato drobnd ukézka autorova
zaméfeni je sama o sobé& vypovidajici. V dobé literarni &innosti Svatopluka Cecha
bylo bé&zné vnimat pficinu husitské revoluce jako tfenici mezi Cechy a Némci, tedy
jako vilku nejen ndbozenskou, ale i nirodnostni.’ V kontextu nacionalniho devate-
nictého stoleti se tak Cesky husita jevil jako prototyp utlacovaného, demokraticky
smys$lejiciho Slovana, ktery se vzepfe némecké moci.® Neni proto divu, Ze se Arne
Novik vyrazné vénuje v Cechové Zivotopise spisovatelovu ,slavomilstvi“.” Novik
pise, ze ,(Cech) prestal pohliZeti na slovanskou vzajemnost jako na otazku Cisté
kulturni, s ¢imzZ se spokojoval jeho duchovni ucitel Jan Kolldr, a uvédomoval si
daleky politicky dosah vSeslovanstvi,“ a nevzdaval se myslenky ,vnitfni spojenosti
veskerych jeho (slovanskych) ndrodnich vétvi.“ (...) ,Od ndvratu z Kavkazu obracel
Svatopluk Cech stile rozhodnéji svou divéru a nadéji k carské velefisi, ocekavaje od
ni pomoc a spisu také pro Slovany ostatni a jmenovité pro nirod sviij.“® Nelze tedy
prehlédnout Cechovo silné panslavistické smysleni. Napomahala tomu jiz samotna
doba, kterd mnohé ¢eské vlastence pfiméla vyhrazovat se proti véemu némeckému,

Jaroslav Goll.; Vaclav FLAJSHANS, Svatopluk Cech: dilo a dJovék, Praha 1906, s. 62. Gollova vlaste-
necka bésefi Bezdéz (1867) poslouzila Svatopluku Cechovi jako vyrazna inspirace pro o rok pozdgji
vydanou bédsent Husita na Baltu. Z toho je patrné, Ze vétsina tehdejsi ceské elity (vietné pfednich
historikd) si projektovala snahy o svobodu Ceského niroda jiz do ddvné husitské éry, kterou historici
v ¢ase narodniho obrozeni postavili do kontrastu s bitvou na Bilé hofe a jejimi dusledky. Zatimco Bild
hora se stala symbolem utlaku a nesvobody ¢eskych zemi, husitské hnuti bylo naopak vniméno jako
»vyusténi odveké slovanské demokrati¢nosti a jako skvély pokus uvést v Zivot progresivni myslenky
(...)¢ jak je ostatné vylozil jiz Frantisek Palacky. Pravé na Palackého, ackoliv ve zjednodusené verzi,
navézali po padu Bachova absolutismu i mladocesi. Ti husitstvi posunuli do sféry ndrodni politiky,
kdyz jej vykladali jako ,pfedobraz svych politickych snah“a ,interpretovali jej jako moderni, demokra-
tické, protislechtické, protiklerikdlni a naciondlni hnuti, jez, pokud bylo jednotné, slavilo tspéchy i na
mezindrodnim poli.“ Svatopluk Cech tak svym naciondlnim nazirinim na husitskou éru perfektné
zapadd do své doby. Petr CORNE], Historici, historiografie a déjepis, Praha 2016, s. 86; 101; 103-104.
3 Palackého pojeti déjin zpropagovalo husitstvi jako jeden z vrcholi Ceskych dé&jin. Vice v: P.
CORNE]J, Historici, s. 33—48.

4 Jan LEHAR, Ceski literatura od pocitki k dnesku, Praha 2008, s. 316.

5 P.CORNE]J, Historici, s. 39.

6 P.CORNE]J, Historici, s. 109-110. Myslenka svobodomysIného a mirumilovného Slovana s ,ho-
lubi¢i povahou®, ktery byl svym germanskym okolim utla¢ovén, pochézi z dila Myslenky % filozofii
déjin lidstva (vyddvaného 1784-1791) némeckého filosofa Johanna Gottfrieda Herdera. Tuto ideu
s radosti prevzali nasi obrozenci a vyuzili ji pro ucely ndrodniho obrozeni. Ale§ HAMAN, Trvdni
v proméné: ieskd literatura devatendctého stoleti. Praha 2010, s. 40.

7 Arne NOVAK, Svatopluk Cech: dilo a osobnost, Dil 2. Praha 1923, 5. 65.

8 Tamtéz,s. 65.
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a naopak inklinovat k slovanské vzdjemnosti a k akcentu na své Cesstvi. To vée au-
tora bezpochyby vedlo k vybéru tématu z doby husitské.” Ackoliv se postava Matéje
Broucka i dilo samotné tviii jako parodie na historicko-dobrodruzny romén, nelze
pominout i jeho naciondlni charakter. Ceska spole¢nost druhé poloviny devatendc-
tého stoleti byla v zdsadé prohusitskd — obdobné jako nasledujici prvni republika,
kterd v duchu doby pfedchozi plynule pievzala a jesté vice vygradovala naklonnost
k revolu¢nim husitim.” Husitstvi se tak v této éfe stalo vyraznym politickym né-
strojem.!! Pan Brou&ek byl Cechem zasazen do doby husitské z prostého divodu,
nebot autor tak mohl snadno demonstrovat do oéi bijici rozdil mezi zbabélym
maloméstakem panem Brouckem a stateénymi husity, ktefi v Cechové dobé auto-
maticky v o¢ich vétsiny spole¢nosti zosobnovali prototyp hrdinstvi a ryziho Cesstvi.
Podstatou Cechova dila tak jisté je humorné vykresleni typického prazského ma-
loméstika, jak vétsina publikaci uvidi, soucasné je ale zfejmé, byt ¢asto opomijené,
Ze se autor snazi v kontrastu s ,neslavnym potomkem slavnych predka“ poukizat
na hrdinstvi Cechi doby piedeslé.> Zamér vyznéni dila se tak jevi jako zrcadlo,
které md na ¢tendfe pusobit nejen kritickym dojmem, ale soucasné jako néstroj pro
pozdvihnuti morélky ¢eského niroda na sklonku devatendctého stoleti.

Svatopluk Cech vystudoval préva, k tomuto povoldni viak pili§ neinklinoval.
Misto toho se stal redaktorem, ¢asem doséhl literarnich dspécht a mohl publi-
kovat.”® Jeho profesiondlni publika¢ni ¢innosti napomohla smutnd udélost, totiz

9 Zaujeti pro Slovany se pochopitelné promitalo spiSe v Casté volbé slovanskych latek (napf.
Chocholousek: Vanda (1841); Jih (1863—64); Vrchlicky: Piseri o Vineté (1906) a lidové poezii slovan-
skych narodi.. Viz napf. Zdenék HOJDA — Marta OTTLOVA — Roman PRAHL (edd.), , Slavme
slavné sldvu Slavév slavnych: slovanstvi a éeskd kultura 19. stoleti. Sbornik piispévki z 25. roéniku
sympozia k problematice 19. stoleti. Praha 2006.

10 Husitskd tematika se u esky piSicich autord v dobé pfedbieznové (pfed rokem 1848) netésila
veliké oblibé. Misto nich se husitské ldtce vénovali némecky pisici autofi, napt.: Herlofsohn (Posledni
taborita 1834); Meissner (epos Zizka 1846). ,Pomérné milo pozornosti se (pred rokem 1848) sou-
stfedovalo na epochu husitskou. Navic se pfispévky vénované husitské tematice vyznacuji naprostym
nepochopenim popisované doby, nemluvé o hlub§im porozuméni husitskym idejim. (...) Ani neporo-
zuméni husitstvi se nelze divit. Hlavni prameny, z nichZ spisovatelé erpali, tvofily pievizné stile jesté
star$i price katolicky orientované, neziidka i Hajkova kronika ¢i Beckovsky.“ V ¢esky psané literatufe
je pritkopnikem husitské tematiky Karel Sabina, jeho chdpani této doby véak mélo daleko k historické
realité. Petr CORNEJ, Nizory Karla Sabiny na ndrodni minulost v kontextu ceského historického myslent
19. stolett, in: Pavel Pesta (ed.) Sbornik ze sympozia o Karlu Sabinovi Praha 1978, s. 2-3.

11 Viz vySe: vyuziti husitstvi mladoceskou stranou; ,spor o smysl ¢eskych déjin pie Josefa Pekare
a T. G. Masaryka; pozdé&ji komunisticka propaganda, které celou husitskou revoluci zjednodusila na-
tolik, aby odpovidala u¢eni o tfidnim boji a antikapitalismu, a celou revoluci demonstrovala jako pfed-
chidkyni bezchybné socialistické spolecnosti (viz napt. tdajny téborsky komunismus; lid jako nositel
revoluénich zmén atd.). Nemaly podil na zpolitizovini husitského hnuti mél sim Svatopluk Cech
(viz jeho Géast na kampani za postaveni Husova pomniku na Staroméstském namésti & Cechova ba-
sen Hus pii pfileZitosti poloZeni zikladniho kamene této sochy). Jan GALANDAUER, 6. 7. 1915 -
Pomnik Mistra Jana Husa: C’esky’ symbol ze Zuly a bronzu. Praha 2008, s. 32; 39; 82-84.

12 Karel KRE]CI, Svatopluk Cech a Matéj Broucek prazsky méstan, Praha 1952, s. 26.

13 V.FORST akol, Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce,1. A-G, Praha 1985, s. 408-413.
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otcova smrt, kterd vSak zacinajicimu spisovateli zajistila dostatek finan¢nich pro-
stfedkii na literdrni innost.™* Piestoze Cech nestudoval historii, vedl si pfi popi-
su prostfedi stfedovéké Prahy v dobé jejiho oblezeni kiiZovou vypravou opravdu
dobfe. Je zfejmé, Ze vzhledem k charakteru svého romanu musel nacerpat znacné
znalosti z oblasti historie. Jak jsem jiz vy$e zminil, husitské tématice se vénoval (ze-
jména v basnické tvorbé) jiz dfive. Avsak diraz na historicky vérny popis této éry
v jeho dilech prosel znatnou proménou. Porovndme-li epickou bésen Zizka s ,pa-
nem Brouckem®, je zde patrny posun ve faktografi¢nosti.” Autorem vymysleny
rozhovor Jana Rokycany s Janem Zizkou v basni Zizka popisuje Arne Novak tak-
to: ,Nedbal na tomto misté imyslné ani déjinné pravdépodobnosti ani imérnosti
komposi¢ni; staral se pravé tak malo o dochované doklady Rokycanova kazatel-
ského uméni jako o vérnost pojeti Prahy ve véku patnictém; Gmyslné nerozliSoval
vlasteneckych a ndbozenskych prvki v plamennych ustech utrakvistického knéze
(...). 1V Brouckove® ptipadé si naopak autor pfi popisu historickych realii po¢ind
velmi dikladné. Vzhledem k volbé formy a Zdnru je to pochopitelné, nebot romén
autorovi otevira literarné vétsi prostor nez basen a zdroven vyzaduje vétsi diraz na
faktografii. Je zjevné, e v cesté k sepsni romanu stalo pred Cechem mnoho prace,
reser$i a studia, jejichz vysledkem byl zaslouZeny uspéch.

Sim autor v knize uvadi néktera dila, jez byla pro sepsini pfibéhu o panu
Brouckovi klicovd, sim je také ¢tendfi doporucuje pro lepsi orientaci v piibéhu.
Prikladem mohou byt Zdklady starého mistopisu prazského od Viclava Vladivoje
Tomka, z nichz autor ziskal znalosti o stfedovéké podobé Prahy, které vyuzil pro
bravurni popis hlavniho mésta v 15. stoleti. Krom zdrojd, o nichz se autor zminu-
je, aniZ by je jmenoval, zde obzvlast jeden vystupuje na povrch. Domnivim se, Ze
Gstfednim textem, z néhoz Cech Cerpal, byla Husitskd kronika Vaviince z Biezové.
Jiz v Cechové dobé byla dostupna a stejné jako tehdy plati i dodnes za nejvéro-
hodnéjsi a nejobsdhlejsi pramen informaci pro dobu, o niz Cech pise. Autor si
z Vaviince pravdépodobné vypujéil nejen popis branici se Prahy, informace o polo-
hach vojsk a svéfeni obrany mésta pod spravu hejtmant, ale napfiklad i detaily o fe-
tézech a opevnénich v prazskych ulicich, které sehrély klicovou roli pfi zdsadnim
jedndni mezi Prazany a krilem Zikmundem. Nechybi zde ani zminky o ,zradé®
Cerika z Vartemberka a o potupném vystaveni jeho korouhve na pranyfi, o stfthéni
vlasi a voust prazskym méstanim pfizvanymi tdbority, ktefi jejich médu skrze
své ndbozenské vyznani povazovali za marnivost. To vée zmiruje Vaviinec, stejné
jako zmafené jedndni Prazanu s krilem Zikmundem, o némz Jan Domsik mluvi
jako o ,jedndni na Hordch Kutnych®. Nezd4 se byt ndhodou, Ze toto spojeni bézné
pouzivd i Vavfinec.

Zcela zdsadnim argumentem pro tvrzeni, ze Svatopluk Cech vychdzi z Vaviince

14 A.NOVAK, Svatopluk, s. 2.
15 Svatopluk CECH, Zigka, Kvéty 1, & 2, tnor 1879, 5. 261.
16 A.NOVAK, Svatoplut, s. 14.
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z Biezové, je pak pasdz v knize, v niZ se Jan Domsik a pan Broucek stanou svédky
Sarvitky mezi obrdnci Prahy a ucastniky kiizové vypravy. Pii této piileZitosti autor
popisuje poc¢indni ,Némci“: ,Mnozi pfiklidali také dlané k ustim, kficice cosi na
druhy bieh, a brzy doléhal zietelné ku Prazanim sterohlasny posmésny fev Némcu:
»Ha, ha, Hus, Hus, Kacer, Kacer!«“."” Velmi podobnou pasiz lze najit i v historické
pfedloze tohoto dila. Vaviinec vyjmenoviva ¢etné ndrody, které se ucastnily kiizové
vypravy., T'i tedy denné, stojice na vrcholu hory nad fekou naproti klasteru svatého
Kfize a kostelu svatého Valentina, proti méstu jako psi vyli: »Ha, ha, Hus, Hus,
Katzer, Katzer.«“.** I pfes ponékud odlisné prostiedi, do néhoz byl motiv zasazen,
nelze oznacit shodu obou promluv za nihodnou.

Zajimavi je na prvni pohled nevinnd pasdz, v niz z urdzlivého provolavéni vini
autor Némce. Samoziejmé by to nemuselo nic znamenat. Pokud ovSem vezmeme
v potaz autorovu dobu, pro niz je antipatie k Némcam typicka, dile fakt, Ze jakozto
ruchovec mél Cech blizko k panslavismu a nacionalismu a také nové objevenou
skutec¢nost, Ze citdt vychdzi z aryvku z kroniky Vaviince z Bfezové, lze tuto pasiz
interpretovat jako autorovo protinémecké zaujeti. Vzdyt Vaviinec ve stejné pasizi,
z niz pochazi Cechem vypiijéeny citit, pouze uvadi, Ze taZzeni proti Praze se Gcast-
nilo mnoho rozli¢nych narodi, pfic¢emz mezi 36 vyjmenovanymi jsou jmenovéni
i Cesi a Moravané.’ Posmé&iné volani na Husovu adresu Vaviinec nepfisuzuje kon-
krétnimu ndrodu, nybrz obecné viem vyse zmifiovanym. Presto Svatopluk Cech
specifikuje, kdyz pise ,Némci“, a ne rozli¢né nirody. Je samoziejmé mozné, Ze autor
pouze vychdzi z pfedpokladu, Ze némecky zkomolené provoldni musi pochézet z st
Német, ani to viak pii jazykové smésici celé kiizové vypravy, kterd pravdépodobné
volila néméinu za jeden z dorozumivacich jazyk, neni jisté.?* Rada Gcastnikii totiz
mohla plynné mluvit némecky, aniz by patfili mezi obyvatele geografického prosto-
ru Némecka autorovy soucasnosti. Navic zminka o Prazanech a Némcich z auto-
rovych ust neni jeding, kterd se v jeho pfedchozich textech —i v tomto konkrétnim
— vyskytuje. Autor si jiz dfive pocinal s patrnym zaujetim. Kupfikladu o Cechové
basni Zizka Arne Novak uvadi, Ze autor pise, jak Zizka na Vitkové hofe porazil
»2Némce.“?! V samotné bdsni neni explicitné feceno, Ze se vitézstvi nad Némci tykd
piimo Vitkovy hory, ale pravdou je, Ze Zizka byl a bude v kontextu prvni kiizové

17  Svatopluk CECH, Vylety pana Broucka, Brno 2016, s. 256.

18 Vaviinec z Biezové, Husitski kronika — Pisen o vitézstvi u Domazlic, ed. Marie Bldhova, Praha
1979, s. 82.

19 V.z Biezové, Husitskd kronika, ed. M. Blahov4, s. 82.

20 V &eském prekladu Vaviincovy kroniky psino jako ,Katzer*; v piivodnim latinském zdpise jako
»Kacer“: Vaviinec z Btezové, Kronika Vavrince z Brezové, edd. Josef Emler — Jan Gebauer — Jaroslav
Goll, Prameny dé&jin ¢eskych V, Praha 1893, s. 384; Vokabulf webovy uvidi, Ze se jednd o stfedo-
hornonémecké slovo, z néhoz se postupem ¢asu vyvinul i nd§ dodnes pouzivany termin kacif. Vice v:
Elektronicky slovnik staré cestiny, Praha: Ustav pro jazyk cesky AV CR, v.v. i., oddéleni vyvoje jazyka
2006. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz [nhled 05. 07. 2023].

21 A.NOVAK, Svatopluk,s. 15.
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vypravy spojovin zejména s uhdjenim této prazské dominanty.*? Proto 1ze Novikovo
tvrzeni piijmout za pravdivé, kdyz Cech piSe: ,(...) bojoval jsi prvni slavny boj,
s vojem Némcia Prahy ku obrané!“”® Vaviinec z Bfezové, soucasnik této udalosti,
v§ak ve své kronice v souvislosti s touto uddlosti jmenuje Gto¢niky jako ,MiSenské®.
Ano, jednalo se skute¢né o némecky mluvici vojiky, soucasné vsak byla ve stiehu
celd Zikmundova armada, pfipravend zattoCit na prazské soumésti z vice stran.
Vaviinec si zde uvédomuje, Ze stfet probihajici na Vitkové hofe tak nebyl stfetem
Cesko-némeckym, ale husitsko-katolickym.

Soucasné by ndm nemeéla uniknout myslenka, Ze pfi velikosti a komplikovanosti
struktury Svaté fiSe fimské, kdy mezi viemi jejimi ,¢leny* vlidla stiidava nevrazi-
vost i spojenectvi, je mozné, ze sami MiSensti citili soundleZitost pouze mezi sebou,
a nikoliv se véemi Némci. Za ptiklad nim poslouzi pasiz ze Zbraslavské kroniky
Petra Zitavského, v niZ se autor satiricky pozastavuje nad jazykovou rozdilnosti
Sasti a Bavoru, ktefi si navzdjem nerozumi, ac¢koliv jsou oba pfislusnici stejného
naroda.? Na Cechovu obranu je nutné uvést, Ze v romdnu o panu Brouckovi, kde
mél pravdépodobné zdmér byt vice historicky pfesny, uvadi jiz povétsinou skute¢né
»Miseiiské“ a ne ,Némce“. Nelze viak pominout, Ze v dalsich ¢astech roménu se au-
tor naciondlnimu li¢eni déjin nevyhnul. Pasdz, v nizZ Janek Domsik héji cesky jazyk
proti némeckému ¢i popisuje jakousi némeckou formu utlaku vi¢i ¢eskému oby-
vatelstvu, skute¢né pfipomina spiSe dobu Bachova absolutismu z autorova mladi
nez jazykové, kulturni a ,narodnostni“ tfenice 15. stoleti. Obvinéni Jana Domsika
z Gcasti Némci na popravé tii mlddenci pfi odpustkovych boufich je také pfehna-
né. Pravdou je, Ze verdikt vynesli konselé, ovSem v ndvaznosti na krdlovo vyhldseni
zikazu protestu, ktery mél vést k potlaceni protestnich akei proti odpustkim. Tim
dal krél zfetelné najevo, Ze ,od méstskych rad ocekdva aktivni pfistup pii zajis-
tovini pofddku.“” Vinit z rozsudku Némce je tedy nanejvys pochybné. Ackoliv
anonymni autor Starych letopisii ceskych, coby soucasnik odpustkovych boufi (byt je
zapsal pozdéji), oznacuje konsely také za Némece,* neuvadi o ndrodnostnim sloze-
ni méstské rady pravdivy udaj. # Viclav IV. se sice snazil méstskou radu stranicky
vybalancovat, aby mél v jeji ¢dsti oporu proti odpustkovym boufim, ale pfesto radu
zdaleka netvofili pouze Némci.?® Vratme se ale k prvotni myslence — nelze tedy

22 Jak uZ jsem vyse zminil, obléhani Prahy se ucastnila fada narodnosti (véetné Cechii a Moravan).
Pokud by tedy Svatopluk Cech nemyslel explicitné bitvu na Vitkové hofe, ale skute¢né by zjednodu-
soval celkovou obranu Prahy na souboj Cechii s Némci, pak by bylo autorovo zaujeti nepopiratelné.
23 S.CECH, Zizka, s. 261.

24 Petr Zitavsky, Kronika zbraslavska, in: Sbirka kronik a letopisii ceskych v prekladech, ed. Viclav
Novotny, Praha 1905. Kn. 1., kap. IX.; 5. 23-24.

25 Pavel SOUKUP, 11.7.1412 — poprava t7i mlddencil: odpustkové boute v Praze, Praha 2018, s. 109.
26 ,Tehdy konselé rozkézali privu, aby je vyveduce stinali. A §li mnozi odénci s rathizu a byli
vsickni Némci a konselé také byli Némci.“ Dle: Ze Staryich letopisii ceskych, in: Bohuslav HAVRANEK,
Josef HRABAK, Jird DANHELKA, Vybor z ¢eské literatury doby husitské II, Praha 1964, s. 266.
27 P.SOUKUP, 11.7.1412 — poprava, s. 121.

28 P.SOUKUP, 11.7.1412 - poprava, s. 110-111.
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s jistotou tvrdit, Ze autor v pasaZi s provokativnim pokfikovinim Némci na Cechy
skutecné zamyslel naznait némecké nepfatelstvi viici Cechiim; téméf jisté viak je,
7e tuto myslenku sdilel a promitl na strinky své knihy. Je patrné, ze Cech v dobé
psani svého dila podléhal obecné rozsifené domnénce, Ze v tyto pamitné dny do-
slo pfed branami mésta Prahy k boji mezi Cechy a Némci. Jak jsem jiz nastinil,
armdda vedena krdlem Zikmundem sestdvala z fad $lechty a Zoldnéfu celé Evropy,
Ceskou §lechtu nevyjimaje. Pfi pozorném studiu husitské revoluce nelze pominout,
ze v této fazi se jednalo zejména o revoltu prazského soumésti s pfizvanymi ra-
dikdlnimi venkovskymi husity, nikoli viak o vzpouru celych Cech, uz viibec ne
pak o revoltu zemi Koruny eské. Vzdyt vétsina ceské slechty stdla v této dobé na
Zikmundové strané, ponévadz byla stile pfesvéd¢ena o moznosti vzajemné doho-
dy.? Skute¢nost, Ze se zde v Zddném piipadé nejednalo o narodnostni spor, autor
odmitd a navazuje tak na Palackého koncepci husitstvi jako ndrodniho sporu mezi
Cechy a Némci.* To viak nijak neubira na kvalité Cechova dila, vzdyt tento narod-
ni mytus je dodnes rozsifen v fadich Ceské laické vefejnosti.

Snaha hodnotit dobu minulou podle dnesnich kritérii a pohliZet na konéni (ne-
jen) stfedovékého ¢lovéka zornym thlem dnesni doby je ostatné pfitomna podnes.!
Stfedovéké narodnostni vniméni, kdy o ndrodu v dnesnim slova smyslu mluvit zfej-
mé ani nelze, je problematické. To ostatné dodnes dokladaji diskuze o charakte-
ru nacionalismu napf. v tzv. Dalimilové kronice. Ten svou vizi ,zemské obce® opfel
o spole¢ny jazyk*® nebo o pivod rodi¢i.* Vlivem asimilace pfichoziho némeckého
obyvatelstva, které postupné pfijalo Cesky jazyk, bylo nezbytné, aby se kritéria ¢eské
yndrodnosti pfehodnotila. Pfikladem problemati¢nosti jazykového pojeti ,ndroda“
je Dalimilav soucasnik, kronikaf Petr Zitavsky, ktery — a¢ neumél dobfe cesky a byl
némecké ndrodnosti — psal ve svych latinsky psanych dilech ,my Cesi¢, protoze se
narodil v Cechdch.?* Stejné tak autor pozdéjsiho némeckého piepisu Dalimilovy
kroniky nakldda se slovem Némci zcela odlisné, kdyz rozlisuje mezi Némci ¢eskymi
(v textu charakterizovanymi jako ,,méstané) a fi§skymi Némci (v textu ,cizinci®),

29  Vice v: Jan SKLENAR, Narok Zikmunda Lucemburského na Cesky triin v pocdtcich husitské revoluce
pobledem dobovych kronik. Semindrni prace FF UK, Praha 2023 (vedouci price Viclav Drska). To pfi
jedné z promluv vystihuje i sim Domsik, kdyZ popisuje, jak Prahu opustili dva tehdejsi nejvyznam-
néjsi Cesti lechtici, Cenék z Vartemberka a Oldfich z Rozmberka.

30 P CORNE], Historici, s. 39.

31 Julie SORMOVA, Prezentismus — vyzva skolniho déjepisu. Diplomova price FF UK, Praha
2023 (vedouci prace Kamil Cinatl).

32 Zde je vsak nutné zminit, Ze v ,Dalimilovych® o¢ich je reprezentantem zemské obce pouze
Slechta, nikoliv viichni obyvatelé Cech. Marie BLAHOVA a kol., Staroceskd kronika tak receného
Dalimila. 3, V kontextu stiedovéké historiografie latinského kulturniho okrubu a jeji pramennd hodnota,
Praha 1995, s. 230.

33 M.BLAHOVA a kol., Staroceskd, s. 230.

34 Martin NE]EDLY Le concept de nation en Bohéme au xive et au début du xve siécle, in: Nation et
nations au Moyen Age Nation et nations au Moyen Age: XLIVe congrés de la SHMESP: Prague
23 mai-26 mai 2013., Sorbonne 2014, s. p. 231-243. Dostupné z: https://books.openedition.org/
psorbonne/21720 [néhled 2024-06-06]
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¢imz zfetelné odlisuje etnické hledisko od politického.* Naproti tomu mistr
Jeronym Prazsky vytycuje ,narodnostni“ citéni novym zpisobem. Kritériem pro
piislusnost k ¢eskému ndrodu je pfislusnost k rodné zemi, spole¢ny jazyk a pavod
obou rodi¢a.* Z toho je patrné, Ze termin nirod se dal v dobé& pfedhusitské a hu-
sitské vysvétlit mnoha zpusoby. Jisté vsak je, Ze jeho vyklad byl odlisny od ndhledu
Svatopluka Cecha. Zbavit se hodnoceni historie skrze narodnostni citéni devate-
nictého stoleti nebylo pro autora Cechovy doby snadné a vlastné ani zadouci.”
Vratime-li se k hodnoceni dila z hlediska historické vérohodnosti, je Cech
neobycejné presny. Kupiikladu autorova znalost obecnych stfedovékych poméri
(napf. precizni popis interiéru stiedovékého domu) na izemi Cech dané doby je
pozoruhodna. Vskutku vystavni ¢dsti roménu je autorova schopnost nechat dobové
postavy promlouvat stfedovékou Cestinou, kdy diky své preciznosti dosahl opravdu
vyte¢ného vysledku. Velmi ndpadité jsou pasdze, kdy autor diky studiu zaniklych
slov ¢i archaismt dovede navodit situaci, v nichZz mezi panem Brouckem a stie-
dovékymi husity dochézi k nedorozuménim a vyuziva tak staroCestinu ne pouze
jako kulisu ddavné doby, ale i jako prostiedek satiry.*® Nechybi zde ani odkazy na
»jakéhosi ptika ve vénci®, coz je nepochybné ledndcek v tocenici, osobni znak kréle
Viclava IV. Autor spriavné pise, Ze ho pan Broucek mohl vidét na Staroméstské
mostecké vézi, kde jej ostatné mizeme vidét dodnes. Tyto malé detaily, kterych je
dilo plné, skute¢né na ¢tendfe pusobi stfedovékym dojmem skvéle dokreslujicim
dobovou atmosféru. Stejné tak si je Cech védom dalsich skutecnosti, napf. stfedo-
vEkého strachu ze tmy. V pasdzi, v niZ pan domdci poprvé narazi na ,domorodce®
sttedovéké Prahy dojde k paradoxni situaci, kdy ozbrojeny starocech prché pied
panem Brouckem. Zprvu zde neni nijak vysvétleno, pro¢ byl obtloustlym a jisté
i slabym panem domdcim vystrasen, nabizi se viak jednoduché vysvétleni — v této
etapé déjin bylo povinné nosit v noci na ulici svétlo, kterym kazdy pokojny més-
tan déval najevo svou momentédlni polohu a ¢isté amysly. ,Kdo $el beze svétla, byl
podeziely.“* Onen ,staroéech® si poctivé nese lucernu, pan Broucek vsak nikoliv.
Proto je vyhodnocen jako hrozba a obyvatel Prahy 15. stoleti se diva pfed panem

domdcim na dstup.

35 Zdengk, UHLIR, Noveé objeveny zlomek latinského prekladu Kroniky tak teceného Dalimila,
Knihovna, 2005, s. 137-164. Dostupné z: https://oldknihovna.nkp.cz/knihovna52/uhlir.htm [ndhled
2024-06-06]

36 M. NEJEDLY, Le concept, s. p. 231-243.; F. Smahel jesté uvadi jako ctvrté kritérium, s nimz
Jeronym Prazsky pracuje, ,neposkvrnénou viru (fides)*, vice v: Frantisek SMAHEL, Jan Hus: Zivot
a dilo, Praha 2013, 5. 72; Frantisek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechich, Praha 2000.

37 Vyjimkou je napf. v mlddi literdrné ¢inny J. Goll, ktery se po studiich v ciziné vyrazné proménil
a od té chvile usiloval o ,pfekonéni Gzkého ndrodné vlasteneckého pojeti Ceské historické védy a o jeji
pozdvihnuti na vskutku moderni, tj. mezindrodni droven.“ Neni proto pfekvapujici, Ze Goll patiil
k nejvétsim odpircim pravosti Rukopisi. . CORNE], Historici, s. 128.

38 Nadézda KVTTKOVA, O jazyce Svatopluka Cecha v dile Nowy epochilni vylet pana Broucka, tento-
krdt do patndctého stoleti, Nase fe¢ 63,1980, ¢. 2, s. 73-85.

39  Zikmund WINTER a kol., Zlati doba mést ceskych, Praha 1991, s. 40.
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Stejné tak je tfeba vénovat pozornost pasizim, kde postava pana domdciho kri-
tizuje pestrost stfedovékého obleceni a vkus svych predka. Tyto ¢dsti velmi presné
demonstruji médni styl Evropy 15. stoleti. Pan Broucek ¢asto uvédi, Ze se obyvatelé
stfedoveéké Prahy ,pestfili“ ¢ jinak hréli barvami. Janka Domsika pan domdci popi-
suje jako ¢lovéka ,,v odévu skuteéné malebném®, majiciho ,modry pldst s ¢ervenou
podsivkou, (...) s Cernym kabatcem, ozdobeny uprostied na prsou vysitym Cerve-
nym kalichem,“ nosiciho ,nize cosi jako kratkou, ke kolenum splyvajici sukni, bi-
lou, dole obroubenou uzkym lemem z ¢erné kozesiny“. Na zavér pak k popisu pii-
davd jeste ,uzké zelené nohavice a nizké ervené boty, vybihajici v ostré $picky“.*°
Ackoli bychom v knize jisté nalezli fadu dalsich pfikladd, zminim se jen kritce
o pané Brouckové lamentaci nad svym stfedovékym Satem, kdy jej nejvic pohorsila
skute¢nost, Ze nohavice jeho kalhot jsou soucasné Cervené a zelené.”! Barevnost
byla ve stfedovéku skute¢né dulezitou zalezitosti. Kazdéd barva symbolizovala jistou
niladu, ro¢ni obdobi, spoleensky status jejiho nositele ¢i se odkazovala na probi-
hajici liturgicky rok. Funkce a smysl jednotlivych barev se samoziejmé v pribéhu
staleti promériovaly, napf. Zlutd byla zpocatku hodnocena negativné pro svou spja-
tost s Jiddsem,* pozdgji se viak dockala rehabilitace a na sklonku gotiky platila
za skvélou volbu v pfipadé majitelovy snahy o honosné oblékani.* Netroufim si
posuzovat, nakolik byla volba odéni jednotlivych postav roménu autorem do detai-
lu promyslend, napf. volba hnédé barvy pro Brouckovu kuklu muze byt spornd pro
svou dobovou neoblibenost, ale zédkladni princip autor zachytil bezpochyby spravné
— stfedovék barevnost miloval.** Syté a pestré barvy byly znakem vysoké spolecen-
ské prestize, zvldstnimu postaveni se pak tésila barva Cervend, ve tfinictém stoleti
vystfidand modrou barvou v disledku vzristajiciho maridnského kultu.* I dvouba-
revnost Brouc¢kovych ,staronovych® nohavic byla ve shodé s médou patnactého sto-
leti — tyto kalhoty se nazyvaly mi-parti, neboli délené kalhoty.* Svatopluk Cech se
zde vyhnul typickému literdrnimu a zejména pozdéjsimu kinematografickému kli-
$¢,jez md tendenci stfedovék zobrazovat v tmavych a ponurych barvéch, které viak
odporuji historické skute¢nosti.*’” Velmi vydafend je pasiz vénujici se ,teologické®
rozepii obrancii Prahy, ktefi si krati ¢as osvézZovianim se v krémé. Nehledé na to,
k jaké ndzorové skupiné se autor pfikldni, diva prostor vSem strandm Gcastnicim se
diskuze, a co vic, nepodsouvd podprahové ¢tendfi, kdo z nich ma pravdu. Svatopluk
Cech velmi sikovné do tstni rozepie zasadil viechny tii skupiny nazorového spektra

40 S.CECH, Pylety, (2016), . 197.

41 Tamtéz, str. 208.

42 Michaela, SOCHOROVA, Vyiznam a symbolika barev ve stfedovéku, bakaldiska prace FE MUNI,
Brno 2013, (vedouci price Lenka Svobodovi). s. 13.

43 Tamtéz, str. 56.

44  Tamtéz, str. 59.

45 Tamtéz,s. 51.

46 Tamtéz,s. 55.

47 Z &eskych filmu lze pro piiklad uvést: Markéta Lazarovd (Frantisek V1dcil, 1967), Udoli veel
(Frantisek V14cil, 1968) nebo novéji i Jan Zizka (Petr Jakl, 2022).
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tehdejsi Prahy — umirnéného Prazana, studenta a Zateckého venkovana, jenz zde
haji véroucné (a politické) pozice tiboritd. Miroslav Zlatnik, umirnény Prazan,
v diskuzi plni roli prostfednika, diky ¢emuz je radikdlni venkovan schopen doho-
vofit se s univerzitnim studentem. Pfe o slouzeni mse v orndtech ¢i studentova vy-
tka, komentujici nakolik se taborsti odklonili od u¢eni Husova a Viklefova, v sobé
ukryva pravdu o nazorové roztiisténosti jednotlivych husitskych stran. Student za-
stupuje umirnéné kiidlo prazské univerzity, kterd méla v jistém ohledu k tdborské-
mu uceni stejné daleko jako k puvodnimu katolickému.* Neni nihodou, Ze pravé
Vaviinec z Bfezové, mistr artistické fakulty a autor kroniky, z niz Cech vydatné
Cerpd, tdbory ve svém dile pro jejich uceni obsdhle kritizuje. Doklada tim, Ze ¢ast
Prahy byla vice naklonéna dohodé se Zikmundem nez navézani spojenectvi s radi-
kilnimi venkovskymi husity. Teprve tato popisovana fize revoluce, v niZ jiz nebyl
prostor pro dohodu se Zikmundem, donutila Prazany spojit se s venkovskymi ra-
dikély.* Tato epizoda, vénujici se diskuzi tii aktéra v krémé, ndpadné pfipomind
literdrni Zénr sporu, ktery je pro husitské obdobi typicky. Z nich nejvice se Cechem
popisované situaci podoba zndmy spor Viclav, Havel a Tibor, ktery odpovidd epi-
zodé odehravajici se v kré¢mé jak tematicky, tak poctem jednotlivych aktéra.®® Basné
tohoto typu autorovi patrné poslouzily v pfedstavé o mezikonfesijni komunikaci
v patnictém stoleti.

I pres jistd autorova faktografickd pochybeni je nutno Fici, Ze si Cech po&ind se
znacnou historickou erudici. Pfesto se ale v jeho dile vyskytuji obvykld ahistoricka
kligé spolu s povérami — kuptikladu, Ze manzelka krile Viclava IV. byla roztrhina
jeho loveckymi psy nebo Ze kral Zikmund nedodrzel platnost ochranného glejtu,
ktery Husovi udélil. Misty si autor vypijcuje promluvy nékterych historickych po-
stav, aby je v ramci piibéhu piidélil jinym. Napfiklad kdyz knéz Viclav Koranda
v pfedvecer bitvy na Vitkové hofe kizal a ,mluvil o draku ry$avém, sedmihlavém
a sedmikorunném ze Zjeveni svatého Jana (...).“! Ona pasaz je vSak bez pochyby
autorem vypuUjcena z Vaviincovy kroniky. Nepromlouvi v ni ovéem Koranda, nybrz
knéz Jan Zelivsky, ktery onoho rysavého draka z apokalyptického zjeveni pfirov-
navi ke krali Zikmundovi. Vaviinec pise, jak Jan Zelivsky oznacil Zikmunda za
»ry$avého draka, o kterém se mluvi ve Zjeveni, a pravem, nebot ten krdl dovoloval
svym milciim nositi na prsou zlatého draka na znameni tovarysstva“.?2 Taktéz Cech
sklouzavd k obvyklému zvyku kronikaf (od nichz ostatné tyto udaje pravdépo-
dobné Cerpd), totiz k silnému nadhodnoceni poétu bojovniki jednotlivych arméd
a obyvatel popisovanych mést. Za nazorny piiklad poslouzi pasiz, kdy Janek od

Zvonu Brouckovi tvrdi, Ze Zikmundova armada ¢itd 150 000 bojovniki; soucasné,

48 Petr CORNE], Husitskd kultura nebo kultura doby husitské, in: Petr Cornej (ed.), Svétla a stiny
husitstvi (Udélosti — osobnosti — texty — tradice), Praha 2011, s. 306.

49  Frantisek, KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triiné, Praha 1998, s. 48.

50 Viclav, Havel a Tébor, Pybor z ceské literatury doby husitské, sv. 1., Praha 1963,s. 391-395.

51 S.CECH, Pylety (2016),s. 284.

52 V.z Biezové, Kronika, ed. ]. Emler — J. Gebauer - J. Goll, s. 50.
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podle Janka, méla Praha pfed odchodem Némci zhruba 100 000 obyvatel. To je
bezpochyby extrémné nadhodnocené ¢islo. Praha v této dobé ¢itala zhruba 40 000
obyvatel, stejné tak Zidnd armdda v této dobé nebyla schopna zdsobovat a viibec
aktivné shromdzdit takové mnozstvi vojaka.” Celd pasizZ ma pouze za tcel umoc-
nit bezmocnost vSemi opusténé a slabé Prahy, kterd v§ak hrdinné bojuje za svou
pravdu, az nakonec zvitézi a onu pravdu slavné uhdji. Jednd se o patrny biblicky
motiv vitézstvi ,malych a slabych nad mocnymi a silnymi®, ktery stfedovéci kroni-
kéfi s oblibou pouzivali. Tyto ¢asto zimérné nepfesné udaje vsak z literdrniho hle-
diska slouzi k dosazeni autenticity, tedy k tomu, aby ¢tendf nabyl dojmu, Ze roman
skutecné vérné reprezentuje obrazy ptedeslé doby, ackoliv to nemusi byt pravda.**
Za nejzésadnéjsi faktickou chybu celého romanu bych oznadil vitézny zvrat
kalisnikd v bitvé na Vitkové. Samotny popis bitvy, pfes jeho pifehnané heroicky
charakter, ktery vSak vzhledem k Zénru dila neni nijak na $kodu, je velice piesny (je
popisovin v souladu s Vavfincem) a nelze mu mnoho vytknout. Problém nastivé
v okamziku, kdy autor uéini drobnou odchylku od hlavniho déje romdnu a zacne
vysvétlovat duvod vitézného zvratu v boji husita proti kiizdkim na Vitkové hofe.
Odvolévaje se na historické prameny tvrdi Svatopluk Cech, Ze Zizka vyslal v kritic-
ké fazi bitvy oddil svych muzi, aby kiizikim vpadli do boku a tim pevnost i horu
uhijili.”® Nevime viak — a Zadny historicky pramen to neuvddi — kdo byli aktéfi
vitézného obratu bitvy. Vaviinec piSe, Ze obranciim Vitkova pfispéchali na pomoc
,knéz se svitosti téla Kristova a za nim asi padesit stfelci a ostatni sedldci beze
zbroje s cepy“.*® Ani soucasnd historiografie tak nevi, jaka ¢dst kalisnického vojska
piispéchala obranciim hory na pomoc, v kazdém ptipadé to vSak nebyli obrinci
srubt, nybrz oddil bojovnikt (Vaviincem uvedenych stielct z kusi a selskych cep-
niki) vyslanych z oblezené Prahy.5” Cech sim v zavéru bitvy onu pomoc z Prahy
skute¢né zminuje; v kontextu romédnu uz je vsak tato pomoc pro obrance Vitkova
nedulezitd, nebot v tu chvili kiizdcké vojsko svij ttok ddvno vzdalo. Toto, a¢ na

53 F.KAVKA, Posledni Lucemburk,s. 9.

54 Podle Erllové je autenticita prostiedkem, jak znovu predstavit historické motivy tak, aby ptsobi-
ly presvédcive a efektivné. Znamend to, Ze pokud je historické zobrazeni vérné dobovym estetickym
ocekavanim, divik nebo ¢tendf ma vétsi dojem, Ze sleduje skute¢nost. Diky tomu je tento obraz snad-
néji pfijat do kolektivni paméti, tedy do souboru vzpominek, které spole¢nost povazuje za pravdivé.
Jednad se tedy o tviréi zamér vykreslit vysek reality tak, jak ho ¢tendfi vykreslit ocekavaji, nejde o vér-
nou reprezentaci reality. Vice v Astrid, ERLL, Literature, Film and the Mediality of Cultural Memory,
in: A. Erll - A. Ninning (edd.), Cultural memory studies: An international and interdisciplinary
handbook. Berlin 2008, s. 388-397.

55 Stejny motiv — vyslini &sti obranci Vitkovy hory (na Zizkiv piikaz), aby vpadli kiizakiam do
boku, pouzije i Jirasek ve svém dile Proti vsem. Pravdépodobné si jej tak od Cecha vypijéil a diky cte-
nfsky velkému dosahu jesté vice rozsifil. To, ze z Cechova Broucka Jirasek vychdzi, miize dolozit fakt,
ze Proti vsem bylo publikovino pét let po Brouckové ptibéhu, piicemz Jirdsek sviij romdn ,pfatelsky
vénuje pravé Svatopluku Cechovi — Alois JIRASEK, Profi vsem, Praha 1894.

56 V.z Btezové, Husitskd kronika, ed. M. Blihovi, s. 88.

57 Petr CORNE], Velké dejiny zemi Koruny éeské V., Praha 2000, s. 262.; Petr CORNE], Jan Zigka:
Zivot a doba husitského vilecnika, Praha 2019, s. 286.
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prvni pohled nepatrné autorovo pochybeni, je dle mého nédzoru zisadnéjsi, nez
se zdd byt. V kontextu po staleti budovaného Zizkova kultu je to jedna z legend,
ktera pfispiva k jeho pfehnané povésti neporazeného vile¢nika a predevsim celo-
narodniho viidce husiti.”® Neni nahodou, Ze dodnes je jméno Jana Zizky Casto tim
jedinym, které vefejnosti v souvislosti s husitskou revoluci vytane na mysli.

Najdeme-li pochopeni pro ideovou stranku dila, které se svym nacionalnim za-
barvenim nevymykd literdrnim poc¢iniim ostatnich autort devatenictého stoleti, 1ze
fici, e Cech skute¢né dosihl ve vyliceni husitské Prahy skvélého vysledku. Diky
dtikladnému popisu kazdodennosti stfedovékého ¢lovéka, prici s fakty a dirazem
na vérné zachyceni fady uddlosti dosahuje autor u ¢tendfe pocitu autenticity, byt se
v ,Brouckové“ pfipadé jednd o fiktivni pfibéh, ktery se skute¢nymi udalostmi nema
nic spole¢ného. Pfesto roman natolik odpovidd dosavadnim zjisténim soudobé his-
toriografie, Ze bézny ¢tendf mize na okamzik uvéfit v pravost piibéhu. Svatopluk
Cech — na rozdil od pana Brou&ka, jenz erpal své historické povédomi z onéch po-
chybnych ,rytifskych romdna“ — napsal d&j knihy na zdkladé studia odborné litera-
tury & historickych pramenii (napf. uvedené Vaviincovy kroniky). A tak Cechovo
dilo zistivd nejen pfedmétem pobaveni, ale bezesporu i historickym romanem,
jenz v sobé ukryva vyraznou informaéni hodnotu. Na otdzku, pro¢ si celé generace
ctenafii z Cechova dila ponejvice oblibily pané Brouckiv vylet do 15. stoleti, mi-
zeme nalézt odpovéd v zdbavnosti romédnu a v barvité popisnosti jazyka, jimz je pan
Broucek napsin. Soucasné nelze pominout skute¢nost, Ze romdn Casto slouzi jako
iniciaéni dilo pro za&inajici zajemce o historii. Domnivam se, Ze Cechiiv Broucek
se po zdsluze stal natolik oblibenym, nebot mélokteré dilo se muze pysnit tak vy-
te¢nym popisem doby, do niZ je pfibéh zasazen.

Resumé:

Svatopluk Cech was an author living in the 19th century, during which nationalism ma-
nifested significantly. The conflicts between different nationalities within the Habsburg
monarchy led to a cultural shift towards Slavic nations and a significant look back at
Czech history, which Czech patriots saw as important for defining their own nation.
They tried to trace their national ‘struggle’with the foreign Germans throughout Czech
history, and they saw the Hussite period as a glorious time when the Czech nation
played an important role in Europe.

The aim of this work is to find out how accurate the author’s idea of medieval Hussite

58 Ludé¢k, Klouda, Husitské hnuti perspektivou komunistické propagandy, bakaliiska price PF UK,
Hradec Kralové 2016, (vedouci prace Veronika Halamové). Zasadni vliv na vzestup Zizkova narod-
niho kultu mé&l V. V. Tomek, ktery ve svém dile Jan Zizka vykreslil vileénika jako idedlniho, a% doko-
nalého viidce. Tento narativ pak piejala historickd obec (oslavy k pétistému vyroci smrti Jana Zizky)
a's ni i vefejnost. Pravé na zikladé Tomkova dila vznikaji pomniky jako Zizkova socha v Tabofe ¢i na
Zizkové. Mimo sochafské uméni pak na Tomkiv obraz Zizky navézal i Jirdsek v romanu Proti viem
¢i pozdéji Otakar Vévra se svou husitskou trilogii. Toto nahliZeni zpochybnil jiz Josef Pekaf, ktery
se piiklanél k Palackého pojeti Zizky, totiz ,podobné jako autor Déjin ndrodu ceského vidél v Zizkovi
osobné ,éestného ¢loveka, le¢ fanatického revolucionate”. P. CORNE], Historici, s. 88—89.



OBSCURA 2024 46

Prague is. This work examines whether Svatopluk Cech accurately described not only
the appearance of medieval Prague but also the functioning of medieval society with its
complex religious and national thoughts of late medieval people.

Jan Sklenar o
Stufient 2. ro¢niku dvouoboru historie (UCD FF UK) a Ceského jazyka a literatury
(UCLK FF UK), specializuje se na obdobi stfedovéku.
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