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Ondiej PELESKA

Prekreslit dosavadni hranice, probudit spoleenskou imaginaci, zpochybnit velkd
vypravéni o rustu civilizaci a statu, ale pfedev$im poskytnout aplné odlisny a mno-
hem méné pfimocary (v podini autord tedy i svobodnéjsi) vyklad dosavadnich
lidskych d&jin; tak by se ve zkratce dala glosovat kniha Usvit vieho: nové historie
lidstva od autorské dvojice Davida Graebera a Davida Wengrowa.

Prvni z autort, pfed¢asné zesnuly antropolog David Graeber, je ¢eskému pu-
bliku jiz nepochybné zndmy, a to pfedevsim diky mnoha prekladiim, kterych se
jeho anarchisticky ladéné knihy dockaly. Za vSechny sta¢i jmenovat napiiklad D/ub.
Pronich 5000 let (2012) anebo Fragmenty anarchistické antropologie (2013). Naopak
druhy z autorské dvojice, britsky archeolog David Wengrow, jenz na knize spolecné
s Graeberem vice nez deset let pracoval, se Ceskym Ctendiim predstavuje uplné
poprvé — hodilo by se dodat, Ze se jednd o premiéru vskutku velkolepou. Ostatné
anglicky original, The Dawn of Everything: A New History of Humanity, vydany pa-
vodné v roce 2021, se okamzité stal celosvétovym bestsellerem a brzy byl pielozen
do fady jazykii. Ceského piekladu se kniha nakonec dockala pocitkem tohoto roku
a vytvofila tak jakysi triptych ,univerzalnich déjin lidstva“ spole¢né s Harariho kni-
hou Sapiens a ,,choroboplodnymi zirodky“ Jareda Diamonda.

Odkaz na vy$e zminéné autory neni rozhodné nijak ndhodny, nebot samot-
ny Graeber s Wengrowem s obéma v knize velmi ¢asto a na mnoha mistech
#ivé polemizuji. Uvodni a naprosto zésadni vyhrada mifend jak k Hararimu, tak
k Diamondovi, je jejich osvicensky-progresivisticky nédhled na déjiny, ktery dle au-
tortl jiz od pocitku jasné implikuje budouci vyvoj lidskych spole¢nosti. Jedna se zde
samoziejmeé o klasickou otdzku tzv. prvotniho stavu, s jejiz moderni konceptualizaci
pfichézi az osvicenstvi a jeho objev univerzédlniho ¢lovéka jakozto raciondlni bytosti.
Autofi spravné poukazuji na to, ze kazdy vyklad lidskych déjin, jenz si vytkne za cil
predstavit historii a vyvoj lidstva od samych prvopocitkd, je jiz z podstaty véci od-
souzen k tomu, aby zodpovédél otizku po prvotnim stavu lidské spole¢nosti. Tento
vyklad se dle Graebera s Wengrowem dosud mohl odvijet pouze od dvou naprosto
protichidnych pfedstav, a to sice bud od vykladu Thomase Hobbese, anebo Jeana
Jacquese Rousseaua. Oba jmenovani klasici se vlastné snazi odpovédét na véénou
otazku po lidské pfirozenosti, to znamend, zdali je ¢lovék z podstaty dobry a miru-
milovny (Rousseau), nebo naopak zly a sobecky (Hobbes). Ackoliv to nemusi byt
na prvni pohled zcela ziejmé, jiz tato zdsadni a, nutno podotknout, ¢isté spekulativ-
ni interpretace prvotniho stavu spole¢nosti uz jaksi dopfedu implikuje nasledny vy-
klad lidskych déjin (vznik soukromého vlastnictvi, vznik prvnich mést a stita atd.).
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Této apriorni konstrukce a nasledného déjinného determinismu se dle Graebera
s Wengrowem bohuzel dopoustéji pifi vykladu lidské historie téméf vSichni. A je
to pravé zminovany déjinny determinismus, ktery oba autofi nejvice kritizuji,
a to nejen pro jeho empirickou neplatnost, ale i pro jeho spolecenské dusledky.
Teleologicky vyklad dé&jin nds pfipravil o spoleCenskou imaginaci, a pfedevim
o schopnost myslet nasi spole¢nost radikdlné jinak.

Kniha chce naproti tomu nabidnout mnohem diferencovanéjsi a pestiejsi ob-
raz lidskych déjin. Nesetkdme se zde s Zddnou pevné vyznacenou cestou vyvoje,
ktera by byla takika mechanicky pfeduréena od samotného pocitku, ale spiSe s ne-
skute¢nou variabilitou spolecenskych forem a instituci. Vyklad autora tak nejenze
neni v Zidném smyslu teleologicky, ale navic narusuje i tradi¢ni narativ linearniho,
v Turgotovském smyslu pojatého, civilizaéniho pokroku. Autofi na zikladé vel-
mi §iroké palety pfiklada od severoamerickych ptivodnich obyvatel pfes Stfedni
Ameriku az po Blizky Vychod & starovékou Cinu (pokud bychom vzali pouze
geograficky aspekt) zdsadné reinterpretuji d¢jinné fenomény jako jsou vznik ze-
médélstvi ¢i prvnich mést anebo fungovéni prvnich stita a starovékych fi8i. Z po-
hledu Graebera s Wengrowem se lidem vzdy nabizely alternativni cesty vyvoje
a lidé samotni, tedy opravdovi déjinni aktéfi, si toho byli od po¢itku dobfe védomi
a tuto skutecnost téZ hojné vyuzivali. Zemédélstvi se tak jiz nejevi jako radikdl-
ni a nezvratny prilom pokroku, jako ona slavna ,neolitickd revoluce archeologa
V. G. Childa, ale mnohem vice se podoba védomému experimentovani s pfirodou
a okolnim prostfedim; vice nez Eliadeho ,terror dé&jin® pfipomina tvofivou socidlni
hru.

»Ukazuje se, Ze 1idé se k zemédélstvi svobodné piikldnéli a zase se od néj odvra-
celi, pfipadné dleli kdesi v meziprostoru, a tento Zivotni styl uspésné provozovali
po znacnou ¢st své historie.

Podobné autofi problematizuji i dosavadni narativ o vzniku a fungovini prvnich
mést, potazmo i prvnich statd. Jadro celé jejich argumentace spo¢iva v tom, Ze prvni
mésta a stity apriori povazujeme za dikaz rozsihlé spolecenské organizace, ros-
touci délby price, a tudiz i majetkové stratifikace. Nazirdno touto optikou se prvni
mésta jevi pouze jako primitivni a nedokonalé formy dnesniho stitniho aparitu,
resp. soucasné byrokracie. Tento evolucionisticky pohled, ktery jiz v mezopotdm-
ském Uru vidi zdrodek moderniho Leviathana,je pouze dalsim diikazem nasi velmi
omezené spolecenské imaginace. Graeber a Wengrow tento tradi¢éni néhled roz-
sihle dekonstruuji a na archeologickych lokalitich typu mexického Teotihuacinu
nebo ukrajinské ,,megalokality” Talianki ukazuji vyvoj zcela odlisny.

»Nejde jen o to, Ze nékterym prvnim méstiim schazela tiidni stratifikace, majet-
kové monopoly nebo hierarchie fizeni. Vykazovala vyjime¢né extrémni variabilitu,
kterd od samého zac¢atku naznacuje védomé experimentovani s méstskou formou.*

Af uz je to rozvoj zemédélstvi nebo vznik a fungovini prvnich mést, v obou
ptipadech je velmi zdiraznovén fakt, Ze tehdejsi spole¢nosti byly v podstaté rever-
zibilnimi systémy, to znamend, Ze byly schopné inovace nejenom prijimat, ale také
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tvofivé ménit, pfetvaret, pfipadné i radikdlné odmitat. Autofi na tuto skute¢nost
velmi Casto poukazuji a snazi se tak podtrhnout zisadni rozpor mezi diivéjsimi
— tradi¢nimi ¢&i pfedmodernimi — spole¢nostmi, které se takto jevi vice flexibilni
a schopné se adaptovat. Pro Graebera s Wengrowem je, respektive spise byl, ¢lovék
opravdovym homo ludens (clovékem hrajicim si). Clovék byl tedy po vétsinu svych
déjin skute¢nym aktérem, ktery byl schopny rozhodovat o svém vlastnim osudu.

Celkové je kniha opravdu pusobivd a do jisté miry také spliuje to, co slibuje
na samotném zac¢atku. Na zhruba péti set strandch autofi nabizi avizovany diame-
trdlné odlisny pohled na dé&jiny a vyvoj lidské spolecnosti jako takové. Jisté se jim
dafi i psat d&jiny ne-teleologicky, respektive ne-evolucionisticky, coz je samo o sobé
obdivuhodné a pfinosné. Avsak i zde by bylo mozné vznést nimitky, nebot autofi
sice vylucuji jakoukoliv moznost toho, Ze by se déjiny od pocatku ubiraly néjakym
konkrétnim smérem, avsak sami dnesni stav, to znamend kapitalistickou zdpadni
spole¢nost, pokladaji za ten nejhorsi mozny scénaf (z jakého divodu jsme se do néj
nakonec dostali, viak autofi dostatecné nevysvétlujf). Ackoliv Usvit d&jin nemad byt
dalsi variaci o ,,ptivodu nerovnosti mezi lidmi, z ¢asti tak minimélné ptsobi. Kniha
byla také podrobena kritice z fad odborniki za nékteré prili§ svévolné interpreta-
ce a selektivni préci se zdroji (byt ma kniha bohaty seznam poznimek a pouzité
literatury).

Ackoliv se kniha jist¢ nevyhne kritice ¢ opravnénym vytkdm, jeji hodnotu to
dle mého nédzoru nijak zdsadné nesnizuje. Jisté je nutno Cist ji kriticky a nékteré
interpretace jsou vskutku diskutabilni (napf. osvicenstvi jako produkt dialogi s pti-
vodnimi obyvateli Ameriky), ale celkovy pfinos Graebera s Wengrowem je nepopi-
ratelny. Vylicit totiz lidské déjiny takto odlisné a pestie, navic s ohromnou davkou
vypravééského talentu (zde hraje roli urcité i zdafily pieklad Viktorie HaniSové) je
samo o sob€ vykonem hodnym uzndni. Pokud kniha méla ve ¢tenafi probudit onu
»politickou imaginaci“ a schopnost myslet nasi spole¢nost jinak, nepochybné se ji
to podatilo.

Bc. Ondiej Peleska

Je studentem magisterského cyklu na UHSD se zaméfenim na socidlni déjiny. V ba-
kaldfské préci se zabyval industrializaci po roce 1945 a fenoménem tovirnich mést na
piikladu pisecké textilky Jitex. Posledni dobou se vénuje regionalismu a regionalistice
jako socidlnimu hnuti.
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