,CISARI, CO JE CISAROVO, A BOHU, CO JEST
BOZi

ANEB RUDOLFUV MAJESTAT POHLEDEM VILEMA SLAVATY
Z CHLUMU A KOSUMBERKA

,Give back to Caesar what is Caesar’s and to God what is God’s.“ The
Letter of Majesty through the eyes of Vilém Slavata of Chlum and
Kosumberk

Vojtéch KUNA

Anotace:

Tento text zkoumd vnimini Rudolfova majestitu vyznamnym ceskym §lechticem
Vilémem Slavatou z Chlumu a Kosumberka, ktery je zndmy pfedevsim pro svou loajali-
tu k habsburskému domu v neklidné dobé kolem ¢eského stavovského povstini. Cilem
této price bylo nalézt hlavni zdroje Slavatova nesouhlasného stanoviska k tomuto zé-
sadnimu dokumentu Ceskych dé&jin, ktery vyznamné ovlivnil i jeho osobu, a zasadit ho
do kontextu ¢eské slechty pocitku 17. stoleti.
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Neni mnoho zndméjsich Ceskych slechtict, ktefi zapsali své jméno do Siroké-
ho povédomi Ceské spolecnosti stejné vyrazné jako Vilém Slavata z Chlumu
a Kosumberka. Jist¢ tomu napomohla jeho role vyhozeného pfi defenestraci roku
1618, ale také zdvratnd kariéra, které pozdéji tento $lechtic pivodem z nemajetnych
pomeéri dosihl a jiz zavrsil dlouholetym piisobenim ve funkci nejvyssiho kanclére
Kralovstvi ¢eského. Jeho kariérni vzestup urychlila pordzka stavovského povstini,
kterému vydlazdil cestu pravé Rudolfiiv majestit.

Tato stat si neklade za cil pfinést faktograficky pfehled Slavatova jedndni bé-
hem zédpasu o vydani Rudolfova majestitu, ale spiSe zprostfedkovat jeho nizor na
tento vyznamny dokument Ceskych déjin a s nim spojené problémy.! Vyzkum se

1 Na tomto misté bych rdd podékoval za podnétné konzultace: PhDr. Jaroslavé Hausenblasové,
Ph.D., Be. Marku Palysovi, Janu Sklendfovi a rovnéz své rodin€. Mezi zdkladni tituly k Rudolfovu
majestatu patii: Jaroslav CECHURA, 5. 5. 1609. Zlom v nejdelsim snému ceskych déjin. Generdlni
ghouska na stavovské povstant, Praha 2009; Jifi JUST, 9. 7. 1609. Rudolfiiv majestit. Svétla a stiny nd-
bogenské svobody, Praha 2009; Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1997; Petr VOREL, Velké
déjiny zemi Koruny ceské, sv. 7,1526-1618, s. 436-446; Kamil KROFTA, Majestit Rudolf I1., Praha
1909; Jiti MIKULEC — Zdenék BENES, Crrkev a spolecnost raného novovéku v Cechich a na Moravé,
Praha 2013, s. 68-70; Robert J. EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550—1700, Praha 2003, s. 70—
73; Vaclav BUZEK a kol., Habsburkové. Zemé Koruny ceské ve stiedoevropské monarchii 15261740, s.
102-106. Nutno je také zde na tvod vyjadfit litost nad tim, Ze nevznikla planovana bakaldiska price
N.N., Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka. Apologeta katolické viry, Bakalatskd prace FF UK, Praha
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pokusil zasadit Slavatovy postoje do kontextu smysleni katolické ¢asti tehdejsiho
svéta Ceské aristokracie a naznadit jejich mozny pivod. Za hlavni cil si klade ana-
lyzovat, co konkrétné se Slavatovi na Majestitu pficilo, ale v samotném zdvéru
hlavniho textu je také upozornéno na vliv jeho nazoru v pozdgjsich dobéch.

Zakladnim pramenem pro alespon ¢dste¢né pozndni vnitfniho svéta Viléma
Slavaty je tzv. historické sepisovini, z né¢hoz Josef Jire¢ek vydal v druhé poloviné
19. stoleti dvoudilny vybor.? Tento hlavni pilif byl doplnén o poznatky z dalsich
pramentl, jako napiiklad ze Slavatovy korespondence, pro toto obdobi oviem dost
chabé zachované. Price se tudiz opfela az o pozdé&jsi ¢ast dopisti zpétné reflektuji-
cich udélosti roku 1609, dile i o Slavativ spis na obranu jezuitského fadu & o vy-
sledky ufedniho jedndni mezi jindfichohradeckou vrchnosti a taméj$imi méstany.’
Vsechny zminéné prameny vznikly se znacnym ¢asovym odstupem a trpi tedy se-
bestylizaci puvodce, kterd ndm vSak miiZze prozradit, jak Slavata vnimal sim sebe
nebo jak chtél byt vnimén ¢tendfi onéch pisemnosti.

Prostiedi, ve kterém Slavata vyrustal, bylo sice rozdélené, ale vesmés protestant-
ské. Otec patfil k Jednoté bratrské, zatimco matka vyznavala luterdnstvi.* Sluzba
u katolickych piand z Hradce spole¢né se vzdélinim, které mu platili, mladému
Slechtici oteviela nové obzory. Naslednd prvni kavalirskd cesta podniknutd Slavatou
po rané barokni katolické Itilii poskytla §lechtici pfilezitost definitivné pfehodnotit
sviij systém hodnot.’ Koncem srpna 1597 v Cechach konvertoval ke katolicismu.*

do systému zaddno 2011 (vedouci Marie Koldinskd), kterd se méla zaméfit na nabozenské prozivini
Viléma Slavaty.

2 Josef JIRECEK (ed.), Pameti nejvyssiho kancléie krilovstvi ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu
a Kosumberku od . 1608 do 1619. I dil 1608-1609, 1618—1619, Praha 1866; TYZ (ed.), Pameti nejuys-
$iho kanclére kralovstvi ceského Vilema hrabéte Slavaty z Chlumu a Kosumberku od I. 1608 do 1619. 1. dil
1611, 1615, 1617-1619, Praha 1868.

3 Jan MUK, Vilém Slavata o Majestdtu a mirovém jedndni z roku 1646, Sbornik historického krouz-
ku 29,1928,s. 154-157; TYZ, Vilém Slavata o Majestdtu a mirovém jedndni z roku 1646, Sbornik his-
torického krouzku 30, 1929, s. 61— 66; TYZ, Vilém Slavata o Majestdtu a mirovém jedndni z roku 1646,
Sbornik historického krouzku 31,1930, s. 136-139; Josef HRDLICKA, Slavatova obrana jezuitského
7ddu a jeho predstavy o konfesijnim uspordddni Cech z pocdtku dvacatych let 17. stoleti, Folia Historica
Bohemica (déle jen FHB) 23,2008, s. 225-249; TYZ, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace
v predmodernim mésté ( Jindrichiiv Hradec 1590-1630), Ceské Budéjovice 2013.

4 Josef JIRECEK, Leben des obersten Hofkanzlers von Bohmen Wilhelm Grafen Slavata, Prag 1876,

s. 3.

5 Thomas WINKELBAUER, Konfeése a konverze. Slechtické promény vyzndni v eskych a rakouskych
zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky casopis historicky (ddle jen CCH) 98, 2000, s.

514; Naért itinerafe kavalirské cesty viz J. JIRECEK, Leben des obersten Hofkanzlers, s. 4.

6 Vybér literatury ke konverzi Viléma Slavaty: Josef JIRECEK, Prestoupent Viléma Slavaty k cirkvi
katolické, Casopis katolického duchovenstva 3,1862, 5. 425-434; Marie KOLDINSKA, Kazdodennost
renesancnibo aristokrata, Praha 2001, s. 156—161; Frantisek TEPLY, Proc se stal Vilém Slavata z Chlumu
a Kosumberka z ceského bratra katolikem, Sbornik historického krouzku 13, 1912, s. 205-221; TYZ,
Proc se stal Vilem Slavata z Chlumu a Kosumberka z ceského bratra katolikem, Sbornik historického
krouzku 14,1913, s.25-41,171-181.
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Kromé poprasku v tehdejsi slechtické spolecnosti se musel vypofddat také
s hnévem zklamaného otce Adama. Ten sice nepatfil mezi fanatické stoupence
Ceskych bratfi, ale pfestup svého syna povazoval za své i jeho selhini a nejednou
syna v dopisech pocastoval silnymi vyrazy.” V této dobé Slavata téz sepsal rozsih-
lou apologii katolicismu, ktera se dochovala v 99 strinkovém opisu se Slavatovymi
vlastnoruénimi poznimkami a jez mimo jiné dokazuje, Ze v mlddi rozsihle Cetl
nibozenskou literaturu.® Vilém, kterého ke konverzi dovedly pfedevs§im vnitini
pochybnosti, jez ho nutily kldst si nepfijemné otizky, nevystupoval v této dobé
proti svym byvalym souvérctim pfili§ militantné, jelikoz chapal, Ze jej rodice, ucitelé
a duchovni vychoviévali v takové vife, kterou sami povazovali za pravou.” Po pfestu-
pu ke katolictvi Slavata pocitil dlevu a jako vyjadieni svého dlouholetého obdivu
k jezuitskému fadu zvolil jako svého zpovédnika pravé jezuitu.™

Slavatovo mysleni se poté pohybovalo v jemnych intencich tridentského ka-
tolicismu.' Pro Slavatu byla zdsadni otdzka spédsy duse, coz konvenuje dobovému
standardu fimskych katolika.' Myslenka na ni snad patfila mezi jednu z motivaci
jeho dalsi cesty do Itdlie, béhem které byl 7. ledna roku 1600 spole¢né s dalsimi
Ceskymi §lechtici pfijat v Rimé papezem Klimentem VIIL."3

V této dobé viak v Cechdch kromé jiného jitfilo rany v konfesijné polarizované
spole¢nosti pfijeti zavért Tridentského koncilu (byt jiz nékolik let ukonéeného).
Slavata, jakozto ,dobry katolicky slechtic“, schvaloval minimalné ty méné proble-
matické vysledky Tridentina.’* K rezultatim koncilu, kde se do konfliktu dostéd-
valy pravomoce cirkve a cisafe, neznime jeho postoj. Moznd se k nim vyjadfovat
nemusel ¢i opatrné balancoval na hrané dle toho, s kym pravé komunikoval. Stavy
Ceského krélovstvi se necitily povinny pfijimat rezultit, na jehoz vzniku se vibec
nemohly podilet a habsbursti panovnici neméli motivaci navy$ovat moc cirkevnich
hodnostéia v habsburské monarchii.”

Uz cisaf Maxmilidn balancoval na hrané ohledné kondni synody, jez by fesila

7 Slavata dokonce doufal, Ze by se na stejnou, dle néj spravnou cestu viry, mohl vydat i jeho otec. M.
KOLDINSKA, Kagdodennost, s. 157-159.

8 Jeji podrobny rozbor by snad mohl pfinést detailni Slavatiiv pohled na Tridentsky koncil i jeho
zdvéry a jejich naslednou aplikaci v praxi. T. WINKELBAUER, Konfese a konverze, s. 517-520.

9 M. KOLDINSKA, Kazdodennost, s. 156-158.

10 M. KOLDINSKA, Kazdodennost, s. 160.

11 Ke tridentskému koncilu ale i k jeho dopadiim na cirkevni poméry v Krédlovstvi Ceském viz napt.:
Viclav Drska — Drahomir Suchének, Cirkevni déjiny. Novovék, Praha 2018.

12 T.WINKELBAUER, Konfese a konverze,s. 518.

13 Soucidsti skupiny Ceskych urozencii byl i Jaroslav Bofita z Martinic. T. WINKELBAUER,
Konfese a konverze, s. 515; J. JIRECEK, Leben des obersten Hofkanzlers, s. 4. Viz také Petr MATA,
Oslavy jubilejnibo léta 1600 v Rimé a éeskd slechta, Jihocesky sbornik historicky 66—67,1998,s.111-117.
14 Jan OPOCENSKY (ed.), Prebled nibozenskych déjin ceskych, Praha 1912, 5. 53-54.

15 Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protirefor-
mace v Cechdch, s. 63; T. WINKELBAUER, Konfese a konverze, s. 479; Proti piijeti zavéra Tridentina
se postavilo té7 katolické Spanélsko jesté za vlady Filipa L., viz V. DRSKA - D. SUCHANEK,
Cirkevni déjiny, s. 159.
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zavadéni vysledki Tridentina v Cechach.'® Té se nakonec &esky katolicky klér
dockal diky arcibiskupovi Zbynkovi Berkovi z Dubé roku 1605.17 Katolici v fa-
dach Ceské slechty vidéli vysledky Tridentina spiSe jako zbraii proti reformovanym
cirkvim nez jako zménu v cirkvi samotné a v uspofadani jeji spravy.’® V Cechach
ani ve zbytku habsburské monarchie nebyly zavéry Tridentského koncilu pifijaty.
Habsburska Pietas Austriaca sice byla kritizovdna jako jen vnéjskovd, ale otéze nad
cirkevni spravou udrzel ve svych rukou panovnik — stit.”

Situace v kralovstvi dile eskalovala. Nespokojenost privilegovanych obyva-
tel zemé s dlouho trvajici vilkou s Osmanskou fi§{ a cisafova neochota ji ukoncit
umocriovaly napéti v zemi. Roku 1608 propukl bratrsky spor v habsburském domé
naplno. Cesti stavové se pfiklonili na Rudolfovu stranu vyménou za nibozenskou
svobodu. Cisaf tak krizi zakoncenou Libenskym mirem ustdl, ale v ndsledujicim
roce mél splatit stavim svij dluh v konfesijni otizce. Dlouho se snazil s pomoci
malé skupiny katolickych pfiznivcl vzdorovat, pozdéji alespori zdrzovat, ale rostou-
ci pfevaha stavii od kvétna do ¢ervence jej donutila sviij zdvazek splnit. Dne 9. Cer-
vence 1609 vydal listinu opraviiujici stavy ke svobodé vyznani tzv. Ceské konfese.

Prave v klicové dobé od pocitku roku az do pfedani listiny staviim se ukézalo,
jak je uz tak mdlo poletnd Ceskd katolicka §lechta jesté vice rozdélena. Na jedné
strané stdli nejvyssi purkrabi Adam ze Sternberka a v té dobé nejvyssi zemsky sudi
Adam mladsi z Valdstejna, ktefi zastavali smiflivéj$i postoj multikonfesijniho svéta
¢asti Viléma z Rozmberka.?® Druhd strana radikalnich katoliky, v Cele s nejvy$sim
kancléfem Zdenkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic, zahrnovala také Jaroslava
Bofitu z Martinic a pravé Viléma Slavatu z Chlumu a Kosumberka, ktery byl v té
dobé karlstejnskym purkrabim za pansky stav.

Pozistalost Adama ze Sternberka podlehla zubu asu.?! Je viak zndmé, ze Adam
ze Sternberka se sim snazil proaktivné hledat feseni vzniklé krize.? Nejednou tak

16  Frantisek VACEK, Diecésni synoda prazskd z r. 1605. Ziwvot cirkevni v Cechich s pocdtku sedmnic-
tého stoleti, Sbornik historického krouzku, sesit 5, 1896, s. 28.

17 K jeho roli pii kondni prazské synody v roce 1605 piedevsim Anna SYSLOVA, ,My Zbynét,
2 Bozi milosti arcibiskup prazsky, stolice svaté apostolské legdt, jeho milosti Fimského cisare rada nejuyssi,
mistr kfizovnikii s cervenou hvézdou. .. . Aneb Zivot prazského arcibiskupa doby rudolfinské, Diplomova
prace KTF, Praha 2022 (vedouci price Jaroslav Cechura), s. 79-85.

18 Aplikace tridentskych opatfeni v praxi byla do zna¢né miry zévisld na dobré vili svétské vrchnos-
ti. Kone¢nd mozaika roztfisténych a nerovnomérnych aspéchi ndm ukazuje limity tridentské obrody
katolické cirkve, kterd se dostala nejednou do konfliktu s ideou nastupujiciho pojeti absolutistické
vlady. Lze vsak tvrdit, Ze transformace cirkve do multikonfesijniho svéta raného novovéku probéh-
la Gspésné a dala mu prostiedky, jak obstojné zdpasit s reformaénimi cirkvemi. V. DRSKA - D.
SUCHANEKXK, Crrkevni déjiny, s. 163,168-171; . VACEK, Diecésni synoda, s. 26.

19 A.CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 110-112.

20 Adam ze Sternberka byl nejvyssim purkrabim pomérné Cerstvé od 28. kvétna 1608.

21 Petr MATA, Slechtic v soukoli absolutismu. Politickd cinnost Adama mladsiho z Valdsteina po Bilé
hore, in: Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Tomds Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus aneb sbornik
piispévki, jez vénovali prof. Dr. Josefu Vilkovi jeho Zdci a pritelé k sedmdesatindm, Brno 1999, s. 480.
22 J.JANACEK, Rudolf IL,s. 457, P. VOREL, Velké déjiny, s. 438-439.
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¢inil na osobnich schiizkich s pany podoboji, ke kterym mu urcité kromé jeho
tfadu usnadiioval pfistup i jeho bratr Stépan Jif, jenz v protestantském tabote hrél
nezanedbatelnou roli.? Pragmaticky si uvédomoval potiebu urovnani pomérti vy-
plyvajici z dlouhodobé konfesijni podoby ¢eského kralovstvi.?* Svij smiflivy postoj
stvrdil, kdyz svym podpisem na Majestitu nahradil v dobové ustileném podpi-
sovém schématu panovnikovych listin autogram nejvyssiho kancléfe Lobkovice.”

Dochované torzo prament po druhém vyznamném umirnéném katolikovi,
Adamu mlad$imu z Valdstejna, pfedevdim ten nejvyznamnéjsi, jeho denik, pod-
léhaly pomérné tvrdé autocenzufe politickych postoji.?® Vime, ze Adam mladsi
z Valdstejna byl konvertita a vlazny katolik, ktery idajné podléhal pfilisnému vlivu
své manzelky evangelického vyznani.?’ Jeho otec Jan byl vyrazné nébozensky ori-
entovany, ale zemfel brzy a mlady Valdstejn snad i kvili nedostate¢né péci poru¢ni-
ki nevyjel na kavalirskou cestu.” Tento ,stary a upfimny Cech® neabsolvoval Zidné
univerzitni vzdélini a ovlddal jen ¢estinu a némcinu.? V latiné mu délala problém
i kratka spojeni, oproti polyglotim, jako byli Slavata s Martinicem nebo Lobkovic,
patfil opravdu spise do Casi Viléma z Rozmberka.*® Snad i chybéjici zkusenosti
s rané barokni Italii nebo Spanélskem utvrdily jeho smiflivy charakter ochuzeny
o silné protireformacni argumenty potridentského katolicismu.*

23 Petr MATA — Marie KOLDINSKA, Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna
1602-1633, Praha 1997,s.122-123. T. WINKELBAUER, Konfese a konverze, s. 480. Stépéna Jitiho
ze Sternberka Krofta in: K. KROFTA, Majestdt, s. 18 popisuje jako slechtice nejasného nibozen-
ského vyznani, ktery pozdéji po Bilé hofe konvertoval ke katolictvi. Snad i proto ho vyznamny cesky
historik 20. stoleti oznacuje téZ za ,muze nepfili§ ryzi povahy*. Z pocatku vedl protestanskd poselstva
k cisafi pozdéji byl nahrazen Jachymem Ondfejem Slikem, pfedeviim pro komunikaéni bariéru, kterd
zpisobovala jeho chaba znalost néméiny a pravdépodobné vy$e zminény maly zdpal pro niboZenskou
otdzku ceskych stavi. Papezsti nunciové u prazského dvora ho naopak li¢ili jako jednoho z nejstrasli-
vé&jsich kacift, ale jejich pohled na ¢eské prostiedi byl znacné zkresleny. Zemiel 1625.

24  Pavel MAREK, Die Rezeption des rudolfischen Majestitbriefs im Milieu des bohmischen katholischen
Adels, in: Jaroslava Hausenblasova — Jifi Mikulec — Martina Thomsen (edd.), Religion und Politik im
frithneuzeitlichen Bohmen. Der Majestitbrief Kaiser Rudolfs II. von 1609, Stuttgart 2014, s. 121.
25 J.JANACEK, Rudolf IL., s. 458; P. MATA — M. KOLDINSKA, Deni#, s. 362; Uvazlivy stie-
dovy postoj zaujima i postava Adama ze Sternberka v satife o uddlostech roku 1608 a 1609. Naopak
jeho bratr je v tomto dile Pasquilus Bohemicus vyobrazen jako radikalni protestant. Jaroslav KOLAR,
Zreadlo rozdeéleného krdlovstvi, Praha 1963, s. 161-162.

26 P.MATA - M. KOLDINSKA, Dent, s. 15; P. MATA, Slechtic, s. 480.

27 Adam ml. z Valdstejna si 11. inora 1592 vzal za prvni manzelku svoji pfibuznou evangelicku
AlZzbétu Valdstejnovou z Valdstejna. Pfes ndtlak katolickych kruhti se ji nesnazil pfimét konvertovat.
Roku 1603 dokonce papezsky nuncius oznadil jeho Zenu za predikantku (hanlivé oznaceni pro hor-
livou evangelicku) a komentoval téZ jeji nepfiméfeny vliv na jejtho manzela. Valdstejn byl také pro
svou smiflivost k protestantim pozdéji kritizovan Jaroslavem Bofitou z Martinic. Po Bilé hofe postoj
mirné zménil a svou druhou Zenu se snaZil donutit konvertovat, coZ vedlo na ¢as i k odluce manzel-
stvi. M. KOLDINSKA, Kazdodennost, s. 166-167; P. MATA — M. KOLDINSKA, Den#, s. 20, 29.
28 Tamtéz,s. 19.

29 Tamtéz,s. 18, 20.

30 Tamtéz,s. 20.

31 Tamtéz,s. 20.
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Brzy si tento slechtic s dobovym oznacenim ,Dlouhy* ziskal povést kralovského
ufednika zvldsté aspésného ve smircich jedndnich.** Roku 1608 se stal nejvyssim
zemskym sudim.*® Nemuze ziistat bez povsimnuti, Ze mezi jeho nejblizsi pfitele
patfili nekatolici Jan Rudolf Tréka z Lipy a Stépan Jifi ze Sternberka, bratr nej-
vyssiho purkrabiho.® Adam ml. z Valditejna mél, stejné jako Adam ze Sternberka,
hojné mnozstvi nekatolikd mezi svymi pfibuznymi, dokonce i mezi témi blizkymi.
Pokracoval v konzervativnim proudu &eské aristokracie, ktery nedspésné bojoval
s politickou a konfesijni radikalizaci. Zaroven vsak vzdy vérné setrval na strané
habsburské dynastie i svého katolického vyznani, ¢emuz odpovida i jeho role v udéd-
lostech kolem vydani Rudolfova majestitu.’® Znepokojovaly ho viak okolnosti, za
kterych k jeho vydani doslo. SpiSe nez nétlak na panovnika mu vadila nestabilita,
jez stupniujici konflikt mezi stavy a Rudolfem II. do zemé vnésel.** Obdobné umir-
néné postoje zastavali z katolickych §lechticii téZ Ferdinand purkrabi z Donina, Jan
z Klenového a Purkhart To¢nik z K¥inic.?”

Druhé nedstupnd strana Ceské katolické slechty disponovala vyhodou vyply-
vajici z uradu jeji elniho predstavitele Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic, ktery
jako nejvyssi kanclét Kralovstvi Ceského patfil mezi maly okruh lidi s pravidelnym
piistupem k cisafi.*® ,Vysoky hispan®, jak mu bylo nékdy pfezdivino, byl vychovin
v potridentském katolicismu a pevné véfil, Ze katolicka vira je ta jedind prava.*” Pro
samotného Slavatu byl Lobkovic ,,pan velice horlivy v vife katolické“.*°

Lobkovicovo hluboce zakofenéné katolické vyznani kromé rodinného zizemi
utuzily i jeho kavalirské cesty po Itilii. Kulisy Apeninského poloostrova mu po-
skytly piileZitost, aby zde pfijal za svou nové se rodici barokni religiozitu.* Jeho
upjaty vztah k naboZenstvi mu pomohly vypéstovat téZ cesty do Spanélska, kde
poznal prudérni katolickou morilku, jiZ si osvojil.*?

32 Tamtéz,s. 19,21.

33 Tamtéz,s. 21.

34 Tamtéz, s. 21. V jeho rezidenci v Josefské ulici na Malé Strané se téméf kazdodenné scha-
zela spole¢nost bez ohledu na konfesi ucastnikd, coz zac¢inalo byt i na prazské poméry, ¢im dal
pozoruhodnéjsi.

35 P.MATA, Slechtic, s. 481.

36 Marie KOLDINSKA, Svér Adama miladsibo z Valdstejna optikou jeho denikii. Prispévek ke kazdo-
dennosti a mentalité renesancniho aristokrata, Folia Historica Bohemica 18,1997, s. 135.

37 Jakub MALY, Vymozeni Rudolfova majestdtu od stavii éeskych r. 1609, Praha — Litomygl, 1862, s.
55.

38 Kancléfem se stal béhem ,zeméteseni” v zemské vlddé 24. srpna 1599, kdy bylo nékolik neka-
tolickych §lechticti nahrazeno radikalnimi katoliky.

39  Pavel MAREK, Die Rolle der spanischen Klienten aus den Reihen des bohmischen und mébrischen
Adels bei der Losung des Bruderzwistes, in: Viclav Bizek (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg
(1608-1611). Opera historica 14, 2008, s. 200.

40 Jan OPOCENSKY (ed.), Prehled,s. 55.

41  Pavel MAREK, Svédectvi o ztrité starého svéta. ManZelskd korespondence Zderika Vojtécha Popela
2 Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernitejna, Ceské Budgjovice 2005, s. 85.

42  Tamtéz, s. 86.
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V neutstupném katolickém postoji pokracoval i po svém nistupu do funkce nej-
vyssiho kancléte Krdlovstvi Ceského v roce 1599.# Uz od studii v Padové pojilo
Lobkovice pfitelstvi s Janem Jeseniem, ktery, stejné jako napfiklad dalsi protestan-
sky ucenec Jan Kampanus, sloZil oslavnou basen k Lobkovicovu siiatku s vdovou po
nejvy$sim purkrabim Vilémovi z Rozmberka — Polyxenou.*

Postupem ¢asu rostlo kancléfovo protireformaéni usili.*® Roku 1602 nechal
horlivy kancléf vydat tzv. svatojakubsky mandit proti pikartiim, coz zpétné ve svych
pamétech ocenil i Slavata: ,Vselijak se snazil, aby viru svatou katolickou v témz
kralovstvi mohl promovirovati, a ten vzdcny, pamétihodny pocitek k tomu udinil,
Ze jest majestdt od krale Vladislava o Pikartich, ktefiZ se bratfimi jmenuji [...] od
cisafe Rudolfa obnoviti dal.“*¢

Pavodné Lobkovic panovnikiiv pfislib ndbozenské svobody u¢inény béhem vy-
pjaté situace v habsburském domé nebral prili§ vazné.*” Na jafe roku 1609 navrho-
val zakro€it proti neposlu$nym staviim vojensky i za cenu mozné ob¢anské vilky.*
Nestrachoval se o lidské ani materidlni skody a armadu stavi sloZenou z nezku-
Senych rolnikd povazoval za slabou protivihu v boji proti zocelenym cisaiskym
zoldnéfam.*

Jakykoli ustupek nekatolickym stavim by podle Lobkovice poskodil autoritu

43 K jeho prvnim létim v Gtadu: Karel STLOUKAL, Ceskd kanceldr dvorskd. Pokus z moderni di-
plomatiky, Praha 1931. Soucasnici mu vy¢itali, Ze se pod jeho vedenim ¢eskd panovnickd kanceldf
podobad vice knézské konzistofi nez kralovskému ufadu dle: Zdenék KALISTA, Cechové, kteif tvoFili
déjiny svéta, Praha 1999, s. 63.

44 Z.KALISTA, Cechové, s. 63; Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic. Obdivovand i nendvi-
dénd proni dama krdlovstvi, Praha 2016, s. 273; Jesté béhem stavovského povstdni vybizela netspésné
kancléfova manzelka znimého lékate Jesenia, aby se vzdal cisaii. V osobni dcté Lobkovice chovali
z protestantd napf. i Karel starsi ze Zerotina nebo Matyas Borbonius. P. MAREK, Svédectvi, s. 87.
45 Kancléfiv silné negativni vztah k reformovanym cirkvim se vSak v kli¢ovych momentech ne-
promital do jeho chovani ke konkrétnim lidem vyznavajici odli$né ndbozenstvi nez on. On i jeho
manzelka Polyxena zastévali pfesvédceny protireformacni pohled, ale zdaleka nebyl jejich vztah zalit
takovou mirou nendvisti k protestantim, jak byva bézné udavino. Béhem vpadu Pasovskych v roce
1611 v jejich paldci nalezli utocisté zranény Jindfich Matyas Thurn, Linhart Colona z Felsu, Jan Jifi
ze Svamberka a dal3i evangeliéti slechtici. Po bélohorské porazce stavii nescetnékrat kancléf i jeho
Zena intervenovali u cisafe za znané mnozstvi odsouzenych provinilcd, a to bez ohledu na jejich
blizkost manzeliim pied povstanim. Cinili tak dle spoleéného piesvédceni: ,Poméhejte viem a viem
prokazujte dobro. Postupem ¢asu vSak ochota pomoci pfeci jen vychladla i pod tihou kancléfova pie-
svédéeni, Ze to pravé vzboufeni stavové ho v letech 1618 az 1620 pasovali do role svédka ztraty starého
svéta. Protireformacni wsili na panstvich lobkovického paru pfed rokem 1620 sice nebylo srovnatelné
s témi na martinickych statcich, ale ani za iplné zanedbatelné povazovat nelze. . MAREK, Svédectvi,
s. 87-90.

46 J.JIRECEK (ed.), Pameti I, s. 40-41.

47 Pavel MAREK, Die Rolle,s. 195.

48 J.JANACEK, Rudolf 1., s. 452; P. MaREK, Die Rezeption, s. 122-123.

49  Pavel MAREK, Die Rolle, s. 198. Je mozné, Ze situaci hodnotil i spravné a cisaf$ti by nezkusené
stavovské sily porazili, ale dlouho nebyla moznost, jak mustrurik zkusenych vojika financovat. V tom-
to pfipadé by cisaf musel sdhnout do vlastnich soukromych financi, coz razantné odmital.
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katolické cirkve i panovnika.*® Snazil se proto Rudolfovi pomahat s oddalovinim
a negovanim stavovskych navrhi. Detailnéji cisaf konzultoval své odmitavé stano-
visko s prazskym arcibiskupem, papezskym nunciem Caetanim a nékolika dal$imi
teology. Kancléf s dobrym pfistupem k panovnikovi snad ve svém postoji piejal
argumenty zminénych cirkevnich autorit z okoli cisafe.”? Dle Slavaty mél kanc-
16 k Rudolfovi — ve snaze cisafe od podpisu Majestdtu odvritit — pronést i tento
odvézny vyrok: ,Jestlize Vasi Milosti Cisaiské pan bratr svym povolenim bude se
chtiti do pekla dostati, tehdy se nenadgje, Ze Jeho Milost Cisafska raci jej v tom
nasledovati.“*? Lobkovic tidajné padl pfed cisafem na kolena s prosbou, aby stavov-
ské opozici neustupoval.®® Své kroky kooperoval s Jaroslavem Bofitou z Martinic
a Vilémem Slavatou z Chlumu a KoSumberka. Vzpruhu pfedev§im na poli du-
chovnim a teologickém jim doddvala skupina slozend z prazského arcibiskupa
Karla z Lamberku, papezského nuncia Caetaniho a nékterych dalsich katolickych
teologi.**

Poté, co cisai Rudolf II. dne 9. ¢ervence 1609 listinu garantujici stavim nabo-
zenskou svobodu vydal, Lobkovic ve svém boji za svatou viru katolickou nepfe-
stal pokracovat. Odmitl Majestt podepsat, ¢imz porusil svoji tfedni povinnost.*
Protestantsti stavové tento jeho pfestupek nenechali bez pov§imnuti a definitivné
navenek propukl spor stavy versus Lobkovic.

Tento konflikt nim zanechal cenné prameny, jednak supliku stézujicich si sta-
v cisafi, ale pfedevs§im dupliku kancléfe zachycujici Lobkovicovu obhajobu pfed
panovnikem. Ve své apologii z 12. srpna 1609 Zdenék Popel napsal napftiklad:
,Kdez také i toho dokladaji, Ze bych zadosti jich na Vasi cisaiskou Milost v pFici-
né nibozenstvi pod oboji vznesené piekdzel, a abyste, Vase cisaiska Milosti, svyym
zamluvam dosti ¢initi a toho artikule o nabozZenstvi tvrditi nera¢ili, na odpor se
stavél, a jest Vasi cisafské Milosti dobfe védomé jsou, kterym duchovni lidé nejlépe
ji rozuméji a jim k uvdzZeni nélezeji. Ja pak, jakozto svétskej, Ze jim nerozumim...",
kde se snazi poukdzat na to, Ze ndbozenskou problematikou by se méli zabyvat
duchovni, ktefi ji rozuméji nejlépe.

Stavové jeho chovini kritizovali z mnoha divodd, paradoxné vsak nesplnéni

50 P.MAREK, Die Rezeption,s. 197.

51 Tamtéz,s. 196.

52 J.JIRECEK (ed.), Pameti I.,5. 361.

53 J.JANACEK, Rudolf IL., s. 456; Nebyl jediny, kdo ve vypjaté situaci vystoupil z klidného cere-
monidlu cisafského dvora. Papezsky nuncius Caetani vyhroZzoval cisafi exkomunikaci, pokud Majestit
vydd. P.MAREK, Die Rezeption, s. 126.

54 J.JANACEK, RudolfIL, s. 450.

55 Podepsat odmitl téz prvni sekretdf Jan Mencl, jehoZz podpis nahradil autogram druhého sekre-
tife eské kanceldfe Pavla Michny z Vacinova. Stejné se tak pozdéji uddlo i u vydani Majesttu pro
Slezsko, ktery téz kancléf Lobkovic i sekretaf Mencl nepodepsali. M. RYANTOVA, Polyxena, s.
277,281; K. KROFTA, Majestdt, s. 21; Jaroslavy CECHURA ~ Alena CERNA, Stavy kontra Popel
z Lobkovic. Letni spor roku 1609, Casopis Nirodniho muzea, Rada historicka, 176, &. 34, s. 194.

56 J.CECHURA - A. CERNA, Stavy, s. 199, 213.
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ufedni povinnosti s nepodepsinim Majestitu se vénovali jen pomérné mdlo.
Lobkovic se v této zélezitosti vydal napospas panovnikové milosti se slovy: ,Nebo
ze sem se v Majestdtu jim od Vasi cisaiské Milosti daném nepodepsal, toho v omlu-
vé své Vasi cisaiské Milosti jisté pficiny piedesle sem pfednesl, pfi ¢emz také od Vasi
cisatské Milosti milostivé sem zlistaven.”” Své rozhodnuti nepodepsat Majestit se
snazil s omluvou vysvétlit i stavim podoboji, coz cisafi doklddal takto: , Tolikéz
i panim stavim skrze nejvy$siho pana purkrabi v tom se omluvil a té nadéje sem,
ze mi to na zlou stranku vyklddino nebude, nebo se Pana Boha doklddim, Ze sem
v tom nic scestného a proti nim nepfitelského a skodného neobmyslel.“*®

Vadila jim téZ idajnd manipulace panovnikem ze strany Lobkovice ve véci
uzndni ndbozenské svobody. Na tu kancléf reagoval slovy: ,Piny tak stavy pod
oboji tohoto kralovstvi abych s Vasi cisafskou Milosti v nedorozuméni uvozovati,
k outratim a k obmeskdni pfivésti, ano i pro nabozenstvi za nepfitele / jich se po-
stavovati mél, toho pfi mné neni.“’

Zvlast své rozhoiCeni protestantsti stavové vénovali ¢innosti a persondlnimu
obsazeni pod vedenim Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic. To se propsalo i do
dobové satiry Paskvil z Rima poslany, kde je cely personil &eské kancelife véetné
kancléfe oznacen jako: ,$elmy prelivané, s kurvy synové, tyranné“.®* Kancléf na nat-
Ceni stavil reagoval takto: ,Z strany osob kancelafskych, Ze sem na vétsim dile mezi
jesuvity vychované dosazoval a od téch Ze by mnohé tajnosti duchovnim vynaseny
byly, / i to mohu za odpovéd dati, ktery jsem ji fedroval, Ze sem pfi nich toliko
hodnosti usetfoval. A aby se jaké tajnosti od nich vyniseti mély, o tom védomosti
nemdm zadny.“!

Pro¢ ale tento muz systému nesplnil svou Gfedni povinnost? Lobkovic, ktery na
rozdil od ostatnich $lechticti té¢ doby neholdoval béznym zilibim urozency, jako
byl napf. lov, hry nebo alkohol, nalézal misto dusevni relaxace pravé v katolickych
svatostincich.® Slavata ve svém spisovédni na postoj Zdenka Popela pamatoval tak-
to: ,Knize Lobkovic, tehdaz nejvyssi kanclét Kralovstvi ceského pfi Jeho Milosti
Cisaiské ponizenou svou omluvu pfednesl, Ze uznava to proti svédomi svému byti,
kdyby se v témz majestatu, pravé svaté vife katolické tak hrubé skodlivému, pode-
psati mél.“* Argument o rozporu jeho svédomi s podepsinim Majestitu mizeme
brit vizné i na zdkladé Lobkovicovy fixace na spasu jeho duse, typickou pro rodici
se barokni zboZnost.**

57 Tamtéz,s.213.

58 Tamtéz,s.213.

59 Tamtéz,s.213.

60 J.KOLAR, Zrcadlo, s. 170.

61 Lobkovic téZ zmifuje, Ze kdyby nékdo o takovém jedndni védél, md uvést konkrétni jména:
»Pokud by pak kdo o kterém co tak neslusného védéli, a to vyjeveno a vyhleddno bylo, aby jmenovali
védél bych se k nému jako podle zaslouzeni zachovati.* J. CECHURA — A. CERNA, Savy, 5. 213.
62 P.MAREK, Svédectvi,s. 100.

63 J.JIRECEK (ed.), Paméti II., 5. 147.

64 Jeho obavy o spdsu doklddd i tento zépis z jeho deniku: ,Strach ze smrti otfdsd mnou, kdyz denné
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Svij postoj Lobkovic konzultoval s katolickymi teology, coz zmiruje i Slavata
ve svych Pamétech: ,uradivse se o to s u¢enymi duchovnimi lidmi, v svédomi svém
to nachdzi, Ze toho majestdtu proti vife své ubliZeni svédomi svymu nijakz pode-
psati nemtize.“® Pravdépodobné na ziklad¢ tohoto se ve vySe zminéné satife zmi-
fiuje, Ze Lobkovic byl ke svému jedndni naveden jezuity.*

Dle Slavaty Lobkovicovi vadilo také vynuceni Majestitu na cisafi. Stejnd argu-
mentace se objevovala i u katolickych pravnikii, s nimiz byl prostfednictvim papez-
ského nuncia kancléf v kontaktu.®” Jak napsal Baker ve své prici o kancléfové sy-
novi Viclavu Eusebiovi, Zdenék Popel z Lobkovic se ono 1éto roku 1609 zachoval
»more royalist than the king®, kdyz svym jednani hajil de facto postaveni panovnika
a katolické vyzndni.*®

Druhym vyznamnym zastincem radikdlné katolickych postoji byl v zdpase
o Majestit Jaroslav Bofita z Martinic. Pozdéjsi nejvyssi purkrabi po sobé mnoho
prament nezanechal. Jeho soukromou pozistalost semlelo soukoli déjin.*’ Z toho
mala, co se dochovalo, je ziejmé, Ze nesmiflivych postoji vii¢i nekatolikiim nabyl uz
v mladi béhem studii u jezuitd.” Jeho prozivini katolické viry bylo vyrazné ovliv-
néno cestou do Rima v roce 1600 k piilezitosti svitku Svatého roku, jiz se Gcastnil
i Slavata.”

Uz poté, co v roce 1602 pievzal od poru¢niki dédictvi po otci, zapocal na
svych statcich s protireformaci. Pozdéji ho dokonce nekatoli¢ti stavové obvino-
vali z uplatiiovani fyzického nasili proti nekatolickym poddanym.” Roku 1609 se
horlivost Martinice prokazala naplno, kdyz ostfe vystupoval proti nastoleni nd-
bozenské svobody. Svij postoj k podepsdni oné ,,Amnestie“ formoval Martinic

hfesim a ne¢inim pokdni. Smiluj se nade mnou, BoZe, a zachran mne, nebot v pekle neni vykoupeni.
Boze spas mne ve svém jménu a osvobod mne ve své moci, nebot v pekle neni vykoupeni. Smiluj se
nade mnou, BoZe, a zachran mne...“. P MAREK, Svédectvi,s. 101.

65 J.JIRECEK (ed.), Pameti I.,s. 370-371.

66 J.KOLAR, Zrcadlo, s. 170.

67 Viz Silvano GIORDANO (ed.), Le istruzioni generali di Paolo V ai diplomatici pontifici 1605~
1621, 1-111, Tibingen 2003, zde zejména II, s. 713-773.

68 Baker vsak nespravné uvédi, Ze Lobkovic byl jediny, kdo odmitl Majestit podepsat. Zcela opo-
miji sekretife Mencla nebo spory o podepsini tzv. Porovnini. Thomas BAKER, Viclav Eusebius
z Lobkovic (1609-1677). Military Entrepreneurship, Patronage, and Grace, Austrian History Yearbook
X1V,1978,s.37.

69 P.MATA, Slechtic, s. 480.

70 Josef KADERABEK, Nerovny boj o viru. Pani z Martinic a rekatolizace mésta Slany (1600-1665),
Praha 2018, s. 42.

71 Kromé névstévy baziliky sv. Petra se mu dostalo také pocty v podobé audience u papeze Klimenta
VIII. Béhem té mu bylo udéleno odpustkové privilegium pro oltaf sv. Ondfeje, ktery nechal Martinic
nové zbudovat v rodové kapli chramu sv. Vita na Prazském hradé. Vyznamnym prvkem zboznosti
Martinicovy ale také Slavatovy byl vyrazné orientovany protireformacni kult Panny Marie. Roku 1610
spolu s Vilémem Slavatou z Chlumu a KoSumberka vykonal pout do Staré Boleslavi, kde se spolecné
poklonili Palladiu zemé eské, vyznamnému maridnskému milostivému obrazu. J. KADERABEK,
Nerovny boj, s. 47-48.

72 J. KADERABEK, Nerouny boj, s. 42.
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v diskuzi se Slavatou a oba se o ném radili s kancléfem Lobkovicem i s ,,duchov-
nimi katolickymi, poboznymi a u¢enymi lidmi® ktefi dle nich byli jedini, jiz méli
rozhodovat o cirkevnich zdlezZitostech.”

Hlavni trojici obranci katolické viry v Cechéch dotvéfel svétlovlasy muz s brad-
kou a knirem, nd$ protagonista Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka. Sim sebe
povazoval za horlivého katolika.” Jako takového ho urizelo, Ze na potridek v kra-
lovstvi maji dohliZet zejména nekatolické stavy.”” To by mohl vyrozumét i &te-
naf nejstar§iho dochovaného pramene, ve kterém je zachycen Slavativ pohled na
Majestat a jenz pochézi z pocatku dvacitych let 17. stoleti, kdy jihocesky §lechtic
sepsal apologii jezuitského fiadu. Ovlivnén vlastnimi zkuSenostmi s dal$im vyvo-
jem nabozenskych pomért v krélovstvi i vysledkem stavovského povstani se velmi
kriticky vyjadfil k moznosti Majestitu fesit tehdej$i nibozenské problémy v zemi.

Podle ndzort zaznamenanych na strankich jim sepsané jezuitské apologie sni-
zovalo ucinnost ,nestastného“ & ,pekelného® Majesttu jeho vynuceni ,moci vé-
le¢nou®, které bylo nestéstim jak pro cisafe Rudolfa 1., tak pro Ceské kralovstvi
a vadilo napt. i kancléfi Lobkovicovi. Kvili vyvzdorovani Majestitu a také nejed-
notnosti pfiznived podoboji nemél dokument garantujici ndbozenskou svobodu
dle néj $anci na uspéch.

Spis nez okolnosti, za nichz byl vydin, mu dokonce vice vadil obsah privile-
gia, ktery bral jako bezprecedentni poruseni dosavadnich konfesnich poméri
v Kralovstvi ¢eském, nebot vedle jedné viry, jejiz dva sméry se podle ného lisily
pouze podobou piijimani svitosti oltifni, legalizoval vyznini, kterd se odliSovala
mnohem vyraznéji.”® Historickymi argumenty dokladal sviij odpor proti odevzdini
dolni konzistofe a prazské univerzity do spravy evangelickych stavi. Majestit, jenz
legalizoval nové Ceskou konfesi, se nemohl u Zadného katolika dockat kladného
prijeti.

Ve své obrané jezuitd zminuje jako hlavni dskali Majestdtu také absenci pa-
pezského povoleni a chybéjici podpis nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi.”
Absence souhlasu papeze méla idajné vadit i Lobkovicovi s Martinicem.” Zavérem
své apologie Tovarysstva JeziSova doklada i tradi¢ni vérnost utrakvisti papezskému
stolci, kterd dle néj trvala az do vydani Majestdtu. Tim byla ve Slavatovych o¢ich
narusena nejen cirkevni autorita, ale doglo jim také ke zpronevéie kralovské moci.”

Byl to pravé Majestit, ktery zarucil svobodu vyznini Jednoté bratrské

73 J.JIRECEK (ed.), Paméti I, 5. 407.

74 J.JIRECEK (ed.), Paméti I, 5.391.

75 Tamtéz; Posileni vlivu stavii na cirkevni spravu a vysoké skolstvi viz napf. Julius GLUCKLICH,
O pravomoci dané defensoriim na snému roku 1609, Praha 1913.

76 J. HRDLICKA, Vira a moc, s. 269.

77 J. HRDLICKA, Slavatova obrana, s. 237-238.

78 Tuto informaci uvadi Jirecek in J. JIRECEK, Leben des obersten Hofkanzlers, s. 7, jinde se mi
nepodafilo ovéfit.

79 Tamtéz, s. 238.
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a kalvinistim, které povazoval za nejvétsi skidce fadu a prava v zemi.*® Slavata véfil
v nemoznost existence nibozenské svobody, v ¢emz ho utvrzoval nejen tradi¢ni
postoj katolické cirkve, ale také konfesijni praxe na Gzemi Svaté fide fimské. Situace
nastolend Majestitem vedla v jeho ocich k ¢eskému stavovskému povstani. Touhu
po nastoleni niabozenské svobody mél spise za anomilii, jelikoZ ji neuznavali ani
némecti reformétofi.*! Bez povS§imnuti nemuze zistat ani skute¢nost, Ze Slavata
povazoval myslenku nabozenské svobody za pocitek nestability uz v roce 1597, jak
se lze docist v jednom z dopisi, v némz otci vysvétluje divod své konverze.®
Ziklad Slavatovy kritiky tkvél ve vmeéSovani se svétskych osob do cirkevnich
zélezitosti.®3 Deklaroval to v apologii napfiklad v této pasazi: ,Jiz ddvno pfedtim,
anobrz vzdycky byl tento lidi katolickych smysl, Ze Zddnd svétskd vrchnost nema
toho prava, aby mohla lecjakémus nabozenstvi bez rozdilu, jak by se libilo, svo-
bodu a prichod dévati.“®* Velmi obdobné zni i tento usek jeho paméti: ,Pfedné,
jsouce oni v katolické vife v tom vyuceni, tak a nejind¢ véfili, Ze jim jakoZto svét-
skym leykim v duchovnich vécech nafizovati a jakd prava ustanovovati nepiislusi
a nendlezi.“ Ve Slavatové postoji se zrcadli biblicky princip rozdéleni svétskych

80 J. HRDLICKA, Slavatova obrana, s. 242; Sviij postoj ke kalvinismu vyjadfil téZ ve svém dal-
$im spise: Vypsdni kalvinského ducha v Frankreichu, Engellandu, Niderlandu, v Némcich, v Cechch,
v Morave, Slexsku, také v méstech, viechno pod patentem ndbozenstvi a svobod (Statni okresni archiv
Jindfichtv Hradec, Rodinny archiv Slavati z Chlumu a Kosumberka, kart. 13, fol. 476-486), kde
naptiklad napsal: ,Kalvina duch, narozeny v pekle, francouzskym masem odény, jest od pfirozeni pys-
ny.“ (fol. 476) nebo ,Kalvina duch jest potvorou a divem pfirozeni, vielijaké vyvriceni spravedlnosti
a vykofenéni cisafstva a panovini.“ (fol. 477). Kalvinovo uceni bylo obecné povazovino za skodlivéjsi
nez Lutherovo, coz vedlo k mirnému sblizeni katolika s Luterdny. K. KROFTA, Majestit, s. 17-18;
Luteranstvi s katolictvim do jisté miry spojovalo i uceni jeho zakladatele o dvou fiSich a pfezira-
vy pohled na ostatni protestanské cirkve ¢i konzervativni postoj k respektu k svétskym autoritim.
Rovnéz je pojila i v luterdnstvi oteviend moc svétskych osob nad cirkevni organizaci a v katolickych
zemich od stfedovéku rostouci tato praxe. Milos POJAR, Reformace a protireformace ve stiedni Evrope.
K ndbozenské toleranci v 16. a 17. stoleti, in: Milan Machovec (ed.), Problém tolerance v déjindch
a perspektivé, Praha 1995, s. 49.

81 J.HRDLICKA, Slavatova obrana,s. 245; Napiiklad Augspursky nibozensky mir roku 1555 po-
skytoval ndbozenskou svobodu jen zemskym vladaim a rytifam, ktefi se fadili mezi stoupen-
ce Invariaty z roku 1530 a Melanchthonem opravené Variaty z roku 1540. Casto se pod ochranu
augsburského vyzndni uchylovali i vyznavadi tzv. reformni cirkve, kalvinismu. T1i stejné jako novo-
kiténci a antitrinitifi neméli svobodné vyznavani svého ndboZenstvi garantovino. Dile toto tvr-
zeni mize téZ podepiit skutecnost prondsledovani Filipistd ze strany ortodoxnich luterand. Roku
1574 byli Filipisté vyhnani z Wittenbergu, fada z nich byla uvéznéna, néktefi dokonce popraveni.
Jakékoliv jiné reformacni projevy odsuzovala i Helvétska konfese. Milos POJAR, Reformace a proti-
reformace, s. 51-53, 58.

82 Frantisek TEPLY, Proc se stal Vilém Slavata, s. 208.

83  Pro¢ Slavatovi nevadilo tedy i nevyhldseni dekret Tridentina Habsburky? Jak bylo napsino vyse,
nemame dostate¢né mnozZstvi prament mapujici jeho pfistup k tomuto problému. Slavata nerozporo-
val ani zavedeni jednoho povoleného nédbozenstvi panovnikem po Bilé hofe, a to pfedevsim proto, Ze
to povazoval za spravné a vidél v takovém ustanoveni obnoveni starych potadka.

84 J.HRDLICKA, Slavatova obrana, s. 242.

85 J.JIRECEK (ed.), Paméti I, s. 407.
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a cirkevnich zilezitosti. Evangelium svatého Marka pravi: ,Dejte tedy cisafi, co je
cisafovo, a Bohu, co jest Bozi., jak vystizné pro zakladni princip ve Slavatové po-
hledu na povolovini nibozenské tolerance svétskymi autoritami.

Pro¢ Slavatovi nevadila situace nastald po potlaceni stavovského povstini, kdy
cisaf — svétskd osoba Ferdinand II. — ustanovil jedno povolené nidbozenstvi?®® Lze
usuzovat, Ze pfedev§im proto, Ze mu to pfislo spravné. Sim byl pfesvédeeny katolik,
a proto $ifeni i ochranu katolictvi povazoval za jednu z panovnikovych tdloh.

Uz v roce 1597 v dopisech svému otci psal toto: ,Cisatové, kralové, knizata a jiny
monarchie [monarchové] viru kiestanskou nejprve pfiavée, jakou viru jsou drzeli
a k jaky poddany svy vedli? Jisté nejinou nez tuto pravou, katholickou, fimanskou,
kterd az podnes v Cistoté trvd...“*” Samotny motiv ochrany pravé viry vystupoval
do popfedi pfi korunovaci ¢eského kréle, béhem ritudlu opdsini ¢i pfedini me-
¢e.®® Dalsi pfiklad je spjaty s aktem korunovace nového panovnika Svaté fise fim-
ské, kdyz musel nastdvajici cisaf souhlasit s tim, Ze bude chrénit katolickou cirkev
z pozice svého titulu.*

86 Jesté na sklonku Zivota mezi rokem 1651 a 19. lednem 1652 napsal svému bratranci Krystofovi
v dopise vyzjvajicim ho ke konverzi a navratu do Cech toto: ,abyste VMti zanechajic bludiv k vife
sv. katolické samospasitedlné se obrititi a do vlasti své se navratiti racili, jest to ode mé psino za
tou piitinou, ponévadz JMtCskd kril a pdn nds$ nejmilostivéjsi raci to nafizovati a chtiti miti, aby
v Krilovstvi Ceském a v vlasti nasi vickni jak pédni obyvatelé tak i poddani téz vife katolické se
piidrzeli...“, Frantisek TEPLY, Vilem Slavata vybizi svého bratrance Kristofa Slavatu k ndvratu do
cirkve katolické a do Cech, Sbornik historického krouzku 18,1917, s. 65-66. Ke zménam vyzndni mezi
Slavatovymi piibuznymi viz také Josef HRDLICKA, Konverze mezi pribuznymi Viléma Slavaty
z Chlumu a Kosumberka, Historica Olomucensia 62, 2022, s. 60-78. Slavata pravdépodobné potla-
¢oval ve svém vnimani krdlovské hodnosti jeji kvazi knézsky aspekt. Slavata vital, kdyZ Ferdinand
IL. roku 1617 béhem &eské korunovace pfijimal pod jednou. Chybné totiZ interpretoval pfijimani
panovnika jako posthusitskou tradici. Ve skute¢nosti se vSak tykala duchovniho postaveni panovnika.
Jiti HRBEK, Ritudl jazyka — jazyk ritudlu. Prispévek k politické komunikaci raného novovéku na prikladu
ceskyich baroknich korunovaci, Folia Historica Bohemica 22,2006, s. 231. K spiritudlnimu rozméru pa-
novnika v éeském a stiedoevropském prostiedi téz Jiti KUBES, Trnitd cesta Leopolda I. za isskou ko-
runou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté 7isi rimské v raném novovéku, Ceské Budgjovice, 2009,
s.56-59; Stépén VACHA, ,Mutatio Vestis“ v korunovacnim ceremonidlu ceskyich krilii z rodu Habsburkii
v 16. az 18. stoleti, Folia Historica Bohemica 22, 2006, s. 251-265 nebo Jiti HRBEK, Ceské barokni
korunovace, Praha 2010. Obecné a pfedevsim pro obdobi stiedovéku viz Ernst KANTOROWICZ,
Dwé téla krdle. Studie stredovéké politické teologie, Praha 2014; Jean Paul ROUX, Krdl. Myty a symboly,
Praha 2009; Marc BLOCH, Krdlové divotviirci. Studie o nadptirozenosti krilovské moci, zejména ve
Francii a Anglii, Praha 2004.

87 Dile pokracoval svou argumentaci takto: ,Ctouc jeden v historijich kolik z vychodnich krajin
Theodosit, kolik z zipadnich Carolii, kolik Eduardt z Engelandu, Ludvikii z Frankrejchu, Hermigalda
z Hipanie, Henricti z sazsky zemé, Venceslai z tyto nasi Cesky zemé, Leopoldi z Rakous, Stephant
z Uher se nachézi, ktefi vsichni tuto katholickou fimanskou jakoZto pravou Kristovou a apostolskou
cirkev véfili, drzeli a jiny k ni pfidrzeli a vedli!“ F. TEPLY, Proc se stal Vilém Slavata katolikem,s. 38.
88  Cesky kral pozdéji v obdobi baroka dokonce béhem korunovace dvakrit piisahal ochranu cirkve.
J. HRBEK, Ritudl jazyka — jazyk ritudlu,s. 222, 230.

89  Skutecnost je, Ze to od pol. 16. stoleti sami kurfifti brali za prizdnou proklamaci. J. KUBES,
Trnitd cesta Leopolda 1., s. 56.
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Slavata ve své apologii déle uvadi: ,Svoboda véfiti co by se komu libilo, boz-
skému i cisafskému pravu, téZ duchovnich snémiiv ustanovenim zjevné odporuje,
obcem i kralovstvim Ze jest velmi $kodliva a jedovatd, netoliko proto, Ze spaseni
dusi odjim4, ale Ze i obecni pokoj zkormocuje.“” Podobné teze o naruseni pofidku
prostfednictvim Majestitu zhruba o deset let pozdéji uvedl ve svém historickém
spisovani, kdyz si k vydani tohoto dokumentu zapsal: ,J. M. cisafe Rudolfa, kréle
a pana svého k dani jim toho ne$tastného majestatu ku provozovini svého bludné-
ho nabozenstvi mocné privedli, a tudy ¢im dale tim vice svatou cirkev katolickou
fimskou s pfipadnostmi ji nilezicimi vselijak potlacovati a novotné bludy a sekty
vzdélavati a fedrovati, jak nejvice uméli a mohli, se snazili.“! Jednoznacéné zde vy-
plyva, Ze obsah dokumentu povazoval za $kodlivy ,Bohu a choti jeho, cirkvi svaté
katolické,” ale také cisafi jakoZto vrchnosti.”?

Na podzim roku 1609 protestantsti stavové vyvijeli nitlak na Viléma Slavatu
i na jeho pfitele Jaroslava Bofitu z Martinic, aby podepsali Porovnani, dokument
upfestiujici obecné zasady Majestdtu.”® P¥i vzpomindni na tuto situaci si Slavata do
svych paméti zapsal mimo jiné tuto vytku: ,A pfectouce s pilnosti ten spis, to jsou
poznali, Ze se tu ndbozenstvi a duchovni véci dotyce, ponévadz defensi od panav
pod oboji samych pro nibozenstvi jich nafizena byla, a proto oni jsou J. M. C.
k tomu pfivedli, Ze jim ten majestit na svobodné provozovani ndbozenstvi jich dle
konfessi ¢eské od sebe diti, téz konsistof dolej§i prazskou a akademii slavné paméti
cisafe Karla IV. pustiti a v moc uvésti i mnohé ptipadnosti povoliti, potvrditi a ve
vSech potfebnych artikulich, ndbozenstvi jich se dotykajicich, opatfeni uciniti racil,
jakoz to v té amnistii obsirnéji se ukazuje.“’* Nazory zachycené v jeho pamétech
tak koresponduji s témi, jez uvedl v zhruba o deset let star$i obrané Tovarysstva
Jeziova.

Slavatovi byla na Majestatu trnem v oku i pasdz tykajici se ustanoveni defenzo-
rd a jiz zminéného pfeddni konzistofe a univerzity do rukou evangelickych stavt,
k ¢emuz ve svych pamétech mimo jiné poznacil i rozhoiCeni nad ndrastem vlivu
nekatoliki: ,Kdezto v dotéeném artikuli osobim pod oboji, k konfessi eské se
pfizndvajicim, a defensorim nad dolejsi konsistofi a akademii prazskou jak se v du-
chovnich a nébozenstvi se dotykajicich vécech lidem svétskym moc dévd, jakého
nabozenstvi soudy a kdo soudcové k rozsuzovini véci duchovnich se ustanovuiji...“”

Pokracoval bédovanim nad situaci katolické §lechty: ,,...jakd nova a jim katoli-
kim Zalostnd prava vymeéfuji, Ze netoliko svétské ale také duchovni osoby a vsickni

90 J.HRDLICKA, Slavatova obrana, s. 242.

91 J.JIRECEK (ed.), Pameti I., 5. 395-396.

92 Tamtéz,s. 391.

93 Julius GLUCKLICH, Koncept Majestdtu a vznik Porovndni, CCH 23,1917,s. 110-128.

94 J. ]IRECEK (ed.), Pameéti L, s. 407-408, 414; J. Muk, Vilém Slavata o Majestdtu, s. 138; Josef
VAVRA, Katolici a sném éesky roku 1608 a 1609, Sbornik historického krouzku 1, 1893, s. 17;
J.HRDLICKA, Vira a moc, s. 280.

95 J.JIRECEK (ed.), Pameti L., 5. 409.
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knézi etiam in causis personalibus stiti, odpovidati a ortele podnikati se podrobuji.
Naposledy jak se na vSecky je pro ne zadosti tomu pfetézkému jhu uéinéni hrozné
pokuty ukladaji.“*

Lamentaci nad pozici katoliki v fadach ¢eské slechty se zdkladem pro odmitnu-
ti Porovndni, zakon¢il takto: ,,...to vée kazdy rozumny a pobozny ¢lovék, upfimny
a horlivy katolik, pfi sobé zdravé rozvazic souditi mize. Z téch tedy a jinych dosta-
te¢nych pficin pfi sobé jsou uznali, Ze takové opatfeni na ujmu a skodu viry jejich
katolické a proti pravim duchovnim se vztahuje.“”’

Snad nizory zde zminéné mizZeme povazovat za velmi blizké i Jaroslavu
Botitovi z Martinic, jelikoz pfed odmitnutim podepsini té ,Amnestie“ se ,jedno-
myslné namluvili, snesli.“” Nepodepsini Amnestie ve svych pamétech zdivodnil
Slavata i vétou, kterd zavani duchem ndbozenské svobody, a to konkrétné: ,Vira
pak jest vnitfni cnost a dar samého Pana Boha vSemohouciho, kterouz jeden ¢lo-
vék druhému, bez obzvlistniho ducha svatého osviceni, sim od sebe diti nemize,”
avSak nenechme se zmylit, zde se jednd pravdépodobné o ucelovou argumentaci.
Samotné prohldseni neni v rozporu s tradi¢nimi hodnotami katolictvi a snad do-
kresluje Slavatovu konverzi pred lety, jez pravdépodobné ucinil pfedevsim z vniti-
nich davoda.”

Slavata vnimal Majestdt v n€kolika rovindch, zcela jisté v duchovni, ale neo-
pomijel ani rovinu politickou. Chdpal jeho vydani jako naruseni starych pofadka.
Timto neopravnénym ¢inem laickych ¢initeli bylo kralovstvi uvrzeno do zlych ¢a-
si.'% Dalo by se obrazné tvrdit, Ze to pro néj byl zacitek umirajiciho éasu. Ziroven
vnimal hrozici nebezpedi, Ze se stavové nezastavi u pozadavku niabozenské svobody;,
ale budou chtit vice svobod obecné.!

Slavativ pohled na Majestdt ovlivnil jeho politické postaveni, jelikoZ se dostal
do pozice ,zjevného nepiitele vem staviim pod oboji.“!*> Dokonce jeden prazsky
méstan a jeho byvaly preceptor mu mél sdélit, Ze ,,svétské hanby a posméchu svého*
nabyde, paklize by nepodepsal. Tudiz vyhrady k Majestdtu znamenaly pro budouci-
ho nejvyssiho kancléfe i pokles jeho socidlniho kapitilu v rdmci stavovské obce.'®

Piimé zdroje Slavatovych ndzori na Rudolfiv majestdt ndm zGstdvaji nejasné.
Jednim z nich by mohlo byt i kizani De concordia religionis in regno Bohemiae con-
stituenda, které na Zeleny ¢tvrtek 16. dubna 1609 v chramu sv. Vita pronesl Caspar
Arsenius von Radbuza (?).1%* Zduraziioval nutnost jednoty ve vife a kritizoval

96 Tamtéz,s. 409.

97 Tamtéz,s. 409.

98 Tamtéz, s. 409, 414.

99 Tamtéz,s. 414.

100 Tamtéz,s.57.

101 Tamtéz,s. 288; ]. MUK, Vilem Slavata o Majestdtu,s. 138; J. VAVRA, Katolici a sném, s. 13.
102 J.JIRECEK (ed.), Paméti I, s. 409.

103 J.JIRECEK (ed.), Pameéti I, s. 410.

104 Jiti MIKULEC, Der Majestitbrief im denken der katholischen Barockgesselschaft in Bohmen,
in: Jaroslava Hausenblasovd — Jifi Mikulec — Martina Thomsen (edd.), Religion und Politik im
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smiflivy postup. Reseni spatioval ve vykofenéni hereze z kralovstvi. V kli¢ové dobé
zépasu o charakter nabozenskych pomérii v Cechich si jej vyslechli pfedstavitelé
katolické cirkve a aristokracie stejného vyznini.'® Arsenius zastédval myslenku mo-
nokonfesijni spole¢nosti, jez propagoval ve svém kazani v kritickych dnech pfed
vyddanim Majestitu. Tato myslenka vsak byla jeding, jeZ zarucovala nébozZenskou
harmonii v tehdejsi Evropé — jak v protestantském, tak v katolickém svété.!% Text
kizani, v némz svymi argumenty formuloval postoj radikdlnich katolikd, vysel
o ¢trndct dni pozdéji dokonce tiskem.!”” Neni nihoda, Ze v pfedmluvé autor tisk
vénoval pravé Slavatovi.'®

Druhym z moznych zdroji Slavatova postoje k Majestdtu by mohly byt i do-
bové polemiky uvefejnéné formou tisténych letaka. Procisafské polemiky vsak na
rozdil od Slavaty osobné ¢asto lidmi jiného vyznani pohrdaly.!® S bliZicim se sta-
vovskym povstinim katolické dobové letaky ¢im dal vice oznacovaly prosazovini
jedné viry, a to té katolické, jako prvek dobré spravy stiatu panovnikem.'°

Slavattiv postoj k Majestdtu ovlivnil i pohled barokni historiografie na tento po-
catek epilogu stavovského statu v Cechdch. Stalo se tak predevsim diky dochovéni
jeho historického spisovéni, ze kterého Cerpali také historikové Ceského baroka,
napf. Bohuslav Balbin. Pro nég, stejné jako pro Viléma Slavatu, tak vedla pfimi
cesta od vydani Majestatu az k Bilé hote. Z dalsich radikilnich katoliki se dostalo
v obdobi baroka uznani Zderiku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic, kterého zafadil Jan
Tanner pfi rozsifovani dila svého bratra Albrechta Chanovského (Vestigium Boemie
Piae) do kapitoly ,Pii homines® a chvilil jej za odmitnuti Majestdtu. Stejné tak byl
kancléf oslavovin jako nejvyraznéjsi predstavitel katolického tdbora dalsimi ba-
roknimi historiky.!! Naopak tfeti protagonista radikalni katolické strany, Jaroslav
Borita z Martinic, snad vlivem malo dochovanych prameni ustoupil v dobé baroka
do pozadi vykladu sporu o Majestit.

Katolici mezi ¢eskou slechtou na pocatku 17. stoleti tvofili mensinu. V klicové
dobé zapasu o Majestit se jesté rozdélili na umirnéné, tedy ochotné se s protestanty
dohodnout, a radikilni, ktefi pozadavek ndbozenské svobody odmitali. Smiflivé
katoliky spojovala osoba nejvyssiho purkrabiho Adama ze Sternberka a patfil mezi
né napiiklad i Adam mladsi z Valdstejna. Bigotni skupinu tvofila trojice Zdenék
Vojtéch Popel z Lobkovic, Jaroslav Bofita z Martinic a také nas protagonista Vilém

frihneuzeitlichen Bohmen. Der Majestitbrief Kaiser Rudolfs II. von 1609, Stuttgart 2014, s. 228.
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Slavata z Chlumu a Kosumberka. Ten z trojice pfisnych katolikii vy¢nivd pfedevsim
dochovanou pramennou zdkladnou a zejména svym tzv. historickym spisovinim.

Vsichni tfi zminéni presvédceni katolicti Slechtici byli svym postojem opro-
ti vétsiné tehdejsi Ceské Slechty vyjimeéni. Prestoze je pojil stejny politicky pro-
gram, byl kazdy z nich veden ke svym postojum riiznymi vlastnimi pohnutkami.
V piipadé Jaroslava Bofity z Martinic vime o jeho motivacich naprosté minimum.
Lobkovic nim aspoil ¢aste¢né poodhalil svij pohled na Majestat ve své apologii,
kterou reagoval na stiznost stavii. Zdroven se v ném stfetdvala potieba silného vla-
dafe rozhodné prosazujiciho katolickou viru a zemsky patriotismus s respektem ke
starym pofadkam v kralovstvi.

Slavatova interpretace Majestitu odpovidala jeho pfisné katolickému smysleni
stejné jako u zbylych dvou z bigotniho tria."'? Mysleni Viléma Slavaty se tak nalézd
pfesné v novozdkonnich intencich katolické potridentské cirkve. Byl pfesvédéen
o tom, Ze Majestit neni feSenim problémii, naopak ke spousté z nich v budoucnu
zavdd.'® Sviij postoj shrnul ve svych pamétech vystizné: ,In suma tim majestitem
jiné scestné nabozenstvi mimo katolické se approbiruje, konfirmuje a schvaluje,
mnohé véci se nafizuji, na velkou ujmu dustojenstvi a mocnosti J. M. krélovské,
a piikazuje se vSem stavim krélovstvi ¢eského nynéjsim i budoucim, aby je, stavy
pod oboji, pfi tom vem zouplna zistavili a chranili.“!"*

Pro Viléma Slavatu patfilo vyddni Rudolfova Majestitu k nejvyznamnéjsim
déjinotvornym momentim, které zazil, o ¢emz svéd¢i i mnoZstvi pozornosti, kte-
ré této predehfe stavovského povstini vénuje ve svém spisovani. Vétsi pochopeni
pro vyznavace ostatnich konfesi, jaké by se dalo u byvalého konvertity ocekivat,
v jeho nédzorech na Majestit zcela chybélo a v kontextu Slavatova jednéni s jin-
dfichohradeckymi méstany o nééem takovém nemtizeme vibec hovofit.'"® Jeho
jednotlivé vytky sméfovaly piedevsim ke vmésovini se profinnich osob do sakral-
nich zalezitosti a k narusovani pokoje v kralovstvi, jehoZ garantem se napfisté¢ mél
v ndbozenskych otdzkach stit ustanoveny sbor defenzori, coz se dotklo Slavatovy
cti, jakozto Ceského §lechtice katolického vyznani. Rudolfiv majestit byl tak pro
Viléma Slavatu zcela nepfijatelny.

Spise nez procisaiskd propaganda pravdépodobné formovala Slavativ nazor
slova katolickych duchovnich. Mezi né patfilo napt. i kizani De concordia religionis
in regno Bohemiae constituenda. To pfednesl na Zeleny ¢tvrtek 16. dubna 1609 v chré-
mu sv. Vita Caspar Arsenius von Radbuza a formuloval v ném zakladni body bi-
gotné katolického postoje. V pozdéjsich monokofesijnich Cechach se Slavatovy
ndzory na Rudolfiiv majestat propsaly do barokni historiografie, a to diky dochova-
nym a v té dobé katolickym historikim zndmym pamétem tohoto $lechtice. Pravé

112 J.HRDLICKA, Vira a moc, s. 284.

113 J.HRDLICKA, Slavatova obrana, s. 240.
114 J.JIRECEK (ed.), Paméti I.,s. 391.

115 J.HRDLICKA, Vira a moc.
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Slavattiv ndzor na Majestit a jeho jednédni v dobé krize roku 1609 svym dilem pfi-
spély k obrazu Viléma Slavaty jako katolického radikdla v ¢eské historické paméti.

Resumé:

Vilém Slavata of Chlum and Ko§umberk came from a humble background but achie-
ved a spectacular career. His climb was accelerated by the defeat of the Estates’ Revolt,
one of the causes of which was the Letter of Majesty. This article focuses on Slavata’s
views on this document and tries to reveal what he considered most unsatisfactory
about this privilege of the emperor Rudolf II. The text places Vilém Slavata’s attitude
in the context of the Czech aristocratic society of the early 17th century. It reflected on
his possible sources and also highlighted his later life. Although it is a modest work, it
reveals the political and religious mentality of an important protagonist of the White
Mountain period who remained loyal to the imperial side. Slavata saw the promulgation
of the Letter of Majesty as a key moment on the way to the Estates’ Revolt. His main
objections were twofold: the interference of secular authorities in religious questions
and the disruption of the old order in the kingdom. The text shows that Slavata’s atti-
tude towards the Letter of Majesty was shaped by his Catholicism, to which he had
converted years earlier. Slavata’s strict opposition to religious tolerance and his concern
for the position of the Catholic camp in the kingdom made it impossible for him to
assess the majesty objectively and led to his categorical rejection of it.

Vojtéch Kuna o
Student dvouoboru historie (UCD FF UK) — archivnictvi (KPVHAS FF UK), specia-

lizuje se na Eeskou §lechtu piedevsim v obdobi raného novovéku.
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